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PRESENTACION

Lic. Jesis Rodriguez

Presidente de la Auditoria General de la Nacion. Presidente del Comité Técnica de
Practicas de Buena Gobernanza de la OLACEFS.

Este trabajo es el fruto del esfuerzo de todas las EFS que son miem-
bros de la Comision Técnica de Practicas de Buena Gobernanza
(CTPBG) que tengo el orgullo de presidir. Las EFS de Argentina,
Bolivia, Chile, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Guatemala, Honduras, Ni-
caragua, México, Paraguay, Perl, Venezuela y Uruguay son organi-
zaciones que cooperan activamente en la realizacion de estudios que
permiten identificar, analizar y operacionalizar los mas importantes
estandares internacionales en esta materia.

La gobernanza adquiere cada dia mas importancia dado que su sano
ejercicio promueve la existencia de sociedades mas prosperas, jus-
tas e inclusivas. En este sentido vale la pena tener en cuenta la
declaracion del ODS 16 de las Naciones Unidas “Paz, justicia e insti-
tuciones soélidas”. Esta declaracidon no surge por casualidad y recoge
entre otras cuestiones la necesidad de combatir a la corrupcién que
se ha convertido, en uno de los grandes problemas de las sociedades
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latinoamericanas dado que, entre otras consecuencias erosiona la
confianza de los ciudadanos respecto a sus instituciones.

Hay dos maneras de no resolver un problema, una es negarlo y otra
es tener un mal diagndstico. Para afrontar este desafio nos vemos
obligados a pensar en como se fortalecen las capacidades estatales
- entendiendo a esto como la rendicion de cuentas, la integridad y
la transparencia.

La integridad entonces emerge como una de las cuestiones que de-
ben ser fortalecidas y para ello es necesario promover el cumpli-
miento de los principios éticos por parte de los actores politicos
como asi también de los funcionarios que toman decisiones y deben
rendir cuentas.

En ese sentido, la ISSAI 30 referida al desarrollo de Cédigos de éti-
ca para las EFS es un estandar internacional que genera una pauta
orientadora para nuestras organizaciones como modo de dar segu-
ridad al ciudadano sobre el accionar que se pretende respecto a los
auditores gubernamentales.

Asi, este trabajo producido por la CTPBG tuvo como objetivo gene-
rar y plasmar el intercambio de conocimientos y experiencias como
asi también definir las estrategias futuras acerca de la promocion,
implementacion y mejora continua de la Herramienta para la Autoe-
valuacion de la Integridad.

Finalmente tengo el orgullo de sefialar que, este ejercicio, fue efec-
tuado por un gran nimero de los integrantes de la OLACEFS habien-
do realizado la evaluacion de integridad de su organizacién y per-
mitiendo, de este modo, identificar exitosamente el problema y por
esta razon se han colocado a la vanguardia mundial en este aspecto.
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PRESENTACION

Lic. David Rogelio Colmenares Paramo.

Auditor Superior de la Federacion de México, presidente del Grupo Global del Proyecto
IntoSAINT vy lider de la implementacion de la herramienta en la OLACEFS.

La OLACEFS es la organizacién regional de la INTOSAI que mas ha avan-
zado en la implementacion de la herramienta IntoSAINT. Al corte de oc-
tubre del presente afio, el 86% de su membresia ya ha puesto en marcha
al menos un Taller de Autoevaluacion de la Integridad. Sin embargo, esto
sOlo es el inicio de la incorporacién de la gestidén de integridad en nuestras
instituciones, ya que el verificativo definitivo reside en la implementacion
y el seguimiento.

Desde mi perspectiva, la clave para avanzar en este sentido radica en el
compromiso de la alta direccidon en cada organismo auditor con los prin-
cipios éticos y la rectitud. Es fundamental que los altos mandos, desde la
maxima autoridad, se identifiquen plenamente con estos preceptos para
hacer de la valoracidn y gestion de la integridad un sistema organico,
imbuido en el actuar de cada funcionario publico y en la interaccidén entre
éstos y sus contrapartes externas.
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Sélo asi los organismos auditores podremos tener un andamiaje institu-
cional robusto en materia de integridad y, conviene decir, con ello, un ca-
pital institucional, en general, como se exige de instituciones cuya mision
fundamental es la revision del cumplimiento cabal de las facultades y el
uso de los recursos de los Estados nacionales.

Asimismo, la actitud de la alta direccion de las instituciones en relacién
con el caracter prioritario de la integridad se convierte en un ejemplo a
seguir por parte del resto del personal, lo cual debe complementarse con
medidas de comunicacidn, capacitacion y seguimiento apropiadas.

En suma, este tipo de esfuerzos deben favorecer el establecimiento de
una cultura ética que sea acorde con los principios, valores, procedimien-
tos y reglas propias de nuestros sistemas democraticos de Derecho.

La informacién que a continuacién se presenta constituye un referente
valioso para orientar la toma de decisiones en materia de integridad.
En especifico, para reforzar la fase de planeacién y construccion de los
sistemas institucionales de gestidon de integridad y con ello asegurar su
incorporacién plena y duradera.

En ese sentido, es importante destacar que aun existe un rezago respecto
a la implementacion de las recomendaciones derivadas de los talleres que
se han realizado hasta la fecha; hemos avanzado, pero persisten areas de
oportunidad considerables.

Como se muestra en este informe, el verdadero propdsito y el éxito de
este proyecto que hemos emprendido no se limita al desarrollo de los
talleres IntoSAINT; el verdadero reto es garantizar la vigencia de altos
estandares de actuacién ética y profesional en el actuar diario de todos
los servidores publicos de los organismos auditores.

/// La Gestion de la Integridad en las Entidades Fiscalizadoras Superiores de América Latina y el Caribe.
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INTRODUCCION

El término “integridad” se deriva del latin in-tangere, que significa intoca-
ble. Se refiere a una virtud, a la de incorruptibilidad y al estado de mante-
nerse intacto, en este caso, por parte de los funcionarios publicos!. Dentro de
un marco de legalidad, la instrumentacion de politicas de integridad robustas
y en permanente actualizacion es condicién necesaria para el correcto ejer-
cicio de la fiscalizaciéon. En este sentido, para que los Estados cumplan con
sus propositos fundamentales, deben existir reglas y politicas de integridad
eficaces que limiten el comportamiento de quienes forman parte del aparato
administrativo y que, en ultima instancia, son quienes se encargan de mate-
rializar los objetivos del orden publico o el interés general.

Asimismo, la fiscalizacion superior puede contribuir al fortalecimiento de
las politicas de integridad de los entes gubernamentales, dado que permite
identificar los riesgos y las causas raiz de los problemas en esta materia. A su
vez, la integridad es indispensable para las Entidades Fiscalizadoras Superio-
res (EFS), como un elemento clave para establecer y mantener la confianza
entre las EFS, los entes auditados y la sociedad.

La ausencia de una politica de integridad eficaz aumenta significativamente
los riesgos de integridad en cualquier institucién puablica. Los principios éticos
y los valores no deben ser vistos como obstaculos para el cumplimiento de
sus funciones, sino, por el contrario, como garantias para una mejor gestion.
A fin de cuentas, los actos contrarios a la integridad, como la corrupcion,
minan la relacién de los entes publicos con la ciudadania: una mayor percep-
cién de corrupcién disminuye la confianza ciudadana en las instituciones,? lo
cual, a su vez, tiene consecuencias en el sistema democratico y en el Estado
de Derecho.

La confianza y la credibilidad son particularmente relevantes en las institu-
ciones cuya labor se vincula directamente con los procesos de rendicion de
cuentas, como lo son las EFS. Como lo expone la Norma Internacional de las
Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI, por sus siglas en inglés) nimero
130, las EFS deben actuar como instituciones modelo e inspirar confianza y
credibilidad y, por consiguiente, distinguirse por su comportamiento ético.

El impacto positivo de la fiscalizacion superior depende, en gran medida, de
la combinacion de factores como: la meticulosidad, profesionalismo, seriedad
e integridad del personal auditor, la efectividad de la normatividad aplicable y
de las consecuencias juridicas que deriven de los hallazgos de las auditorias,
asi como de la reputacion, credibilidad y confianza de la que gozan las EFS.

1.Manual para la Conduccidén de Autoevaluaciones de la Integridad en Entidades Fiscali-
zadoras Superiores (IntoSAINT) (trad. Auditoria Superior de la Federacion de México),
Amsterdam, INTOSAI, 2018, p. 6.

2. Recomendaaones del Conse]o de la Organizacion para la Cooperauon y el Desarrollo Eco-
némicos (OCDE) sobre integridad publica, Paris, OCDE, 2017 p.

- 15 -
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El fomento de la integridad en las EFS no es so6lo un acto de congruencia,
sino una obligacién. Su labor debe distinguirse por el apego a la norma-
tividad, a los principios y valores que rigen el servicio publico, y fundarse
en el interés general, la preservacién del bien comun y la minimizacién de
las faltas de integridad o riesgos de corrupcion. Contar con una politica de
integridad adecuadamente gestionada es un elemento indispensable para
garantizar el correcto funcionamiento de las EFS.

Un instrumento eficaz para generar o fortalecer una politica de integri-
dad en las EFS es la Herramienta para la Autoevaluacion de la Integridad
(IntoSAINT, por sus siglas en inglés). Esta herramienta permite realizar
un analisis de riesgos con enfoque en integridad y evaluar el nivel de ma-
durez de los sistemas de control interno en la materia, a fin de identificar
medidas orientadas a fortalecer la gestion de la integridad institucional.?

IntoSAINT consiste en un taller con duracion de tres dias, que es imparti-
do por, al menos, dos moderadores externos capacitados, a un grupo se-
lecto de participantes de una institucion, provenientes de distintas areas,
diferentes niveles en la jerarquia organizacional y con diversa pericia o
especializacidon profesional. La herramienta permite que los propios fun-
cionarios sean quienes realicen esta autoevaluacion, los cuales, guiados
por los moderadores externos, detectan brechas de integridad en su orga-
nizacion a partir de sus percepciones, a fin de proponer medidas a la alta
direccién para solventar tales brechas y, de este modo, mejorar la gestion
de la integridad institucional.*

En el mundo, este proyecto es relevante para los esfuerzos en el combate a
la corrupcién en el sector publico, por lo que el modelo fue replicado por la
Organizacién Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI,
por sus siglas en inglés) y, especificamente, por sus organizaciones regio-
nales. En el caso particular de la Organizacion Latinoamericana y del Caribe
de Entidades Fiscalizadoras Superiores (OLACEFS), la Comisidon Técnica de
Practicas de Buena Gobernanza (CTPBG) ha constituido la respuesta institu-
cional que la OLACEFS ha generado para promover la lucha regional contra
la corrupcion en favor de acciones que contribuyan a la buena gobernanza.

En un contexto organizacional y, con especial énfasis en el caso de las
EFS, que los servidores publicos actien de forma integra no depende
Unicamente de la asimilacion de determinados valores o actitudes, ya
gue éstos no tienen un cardacter inalterable y varian en funcién de de-
terminadas situaciones y motivaciones. Por lo tanto, es responsabilidad
de las organizaciones implementar medidas no sélo correctivas, sino
principalmente preventivas, a fin de reducir al maximo la exposicién
de los servidores publicos a espacios propicios a practicas irregulares
0 corruptas.

3.Manual para la Conduccion de Autoevaluaciones de la Integridad en Entidades Fiscalizado-

ras Superiores (IntoSAINT), op. cit., p. 5.
4.Loc. cit.
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En este sentido, la herramienta IntoSAINT constituye un mecanismo para
favorecer que, en el &mbito de la ética publica, buenagobernanzaylarendicién
de cuentas en el sector publico, las EFS e instituciones gubernamentales en
general lideren con el ejemplo, como lo estipula el Principio de la INTOSAI
nam. 20.°

Dado que las organizaciones publicas desempenan un papel crucial en el
fortalecimiento de la buena gobernanza mediante mecanismos de inte-
gridad, la presente publicacion tiene el propdsito de exponer los avances
y areas de oportunidad de las EFS de la OLACEFS respecto a la gestion
de la integridad organizacional, a partir de los resultados que arrojé una
encuesta emitida por la CTPBG en diciembre de 2018. El cuestionario
correspondiente fue enviado a las 22 EFS que conforman la OLACEFS y
const6 de 49 preguntas agrupadas en cuatro secciones:

i. Implementaciéon de la herramienta IntoSAINT,

ii. Seguimiento a las recomendaciones contenidas en el informe
de la autoevaluacion,

iii. Implementacion de controles de integridad en las EFS y

iv. Consideraciones finales.

Dicha encuesta contoé con la participacion de 20 EFS: Argentina, Belice, Bo-
livia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Curazao, Ecuador, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Peru, Puerto Rico,
Republica Dominicana y Uruguay. Con base en el analisis de la informacion
proporcionada por las EFS que respondieron la encuesta, se identificaron
hallazgos importantes en relaciéon con la gestién de la integridad en las EFS
de América Latina y el Caribe. Por ejemplo, si bien se ha aplicado el Taller
IntoSAINT en 19 EFS de la OLACEFS, sblo 11 de ellas manifestaron
haber emitido un plan de accion para atender las recomendaciones con-
tenidas en los informes de las autoevaluaciones de la integridad. En térmi-
nos de avance, sélo se ha implementado, como promedio, el 51% de las
recomendaciones. Esto se debe, sobre todo, a la insuficiencia de recursos
financieros y al poco conocimiento de las instituciones respecto a cdmo ins-
trumentar dichas recomendaciones, aunado a la existencia de elevadas car-
gas de trabajo o a la priorizacion de otras actividades.

Por otro lado, en relacion con los controles de integridad, se encontro
heterogeneidad entre los diferentes mecanismos con los que cuentan
las EFS para gestionar la integridad. Por ejemplo, si bien las 20 EFS
que respondieron la encuesta informaron contar con una direc-
triz para prevenir conflictos de interés, s6lo 15 EFS cuentan con
mecanismos formales para la atencion de denuncias en materia de
integridad, s6lo 10 cuentan con un comité de integridad y GUnicamen-
te cinco EFS realizan analisis de riesgos de integridad de manera
sistematica. Ademas, sblo el 32% de la membresia cuenta con un

5.1bid., pp. 4-5.
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equilibrio entre controles preventivos y sancionatorios.

Lo anterior pone en evidencia que aln se tiene un amplio margen de ac-
cién para poner en marcha nuevos mecanismos de integridad en las EFS
de la OLACEFS. Ademas, existe la necesidad de compartir buenas prac-
ticas entre las mismas, a fin de que éstas robustezcan sus sistemas de
integridad organizacional.

La experiencia de las EFS de la regién podria servir de referencia para
otras con esquemas organizacionales, entornos y desafios similares. Den-
tro de la comunidad de EFS agrupadas en la OLACEFS existe la conviccién
de que sélo liderando con el ejemplo las EFS podran inspirar a otras insti-
tuciones del sector publico en su gestion de la integridad vy, asi, contribuir
a la buena gobernanza de sus respectivos paises.

/// La Gestion de la Integridad en las Entidades Fiscalizadoras Superiores de América Latina y el Caribe.
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CAPITULO I
LA PROMOCION DE LA INTEGRIDAD
EN LA OLACEFS

125 13 e saptiambers de 7013

Primera generacion de moderadores IntoSAINT en la OLACEFS certificados en 2013 por la entonces CEPAT y por el
Tribunal de Cuentas de los Paises Bajos.

La implementacion de la herramienta IntoSAINT en la OLACEFS no es
un proceso nuevo. Su primera divulgacion comenzo6 en 2012. Durante la
XXII Asamblea General Ordinaria de la OLACEFS, celebrada en Gramado,
Brasil, se realizé una presentacion sobre los beneficios de la herramienta
IntoSAINT. Posteriormente, en consideracion del valor y contribucién del
proyecto a la buena gobernanza, esta iniciativa se incorporé en el plano
de la entonces Comisidon Técnica Especial de Etica Publica, Probidad Ad-
ministrativa y Transparencia (CEPAT).®

Con el fin de dar inicio a la implementacion de esta herramienta en la re-
gion, la entonces CEPAT impartio, con el apoyo del Tribunal de Cuentas de
los Paises Bajos y en coordinacion con el entonces Comité de Capacitacion

Regional de la OLACEFS, el Primer Curso Regional para la Formacion de

6. “IntoSAINT”, en OLACEFS (DE, 1 de octubre, 2019: https://www.olacefs.com/intosaint/).
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Moderadores IntoSAINT, cuya fase presencial se celebr6 en la Ciudad de
México los dias 12 y 13 de septiembre de 2013 y en el cual participaron
19 EFS miembros de la OLACEFS y una EFS miembro de la Organizacién
de Entidades Fiscalizadoras Superiores del Caribe (CAROSAI, por sus si-
glas en inglés), asi como representantes del Banco Interamericano de
Desarrollo y de la Agencia Alemana para la Cooperacién Internacional en
calidad de observadores. Lo anterior dio como resultado la certificacién de
30 moderadores de la OLACEFS y uno de CAROSAL.”

A partir de abril de 2014, la CTPBG,?8 presidida por la Auditoria General de
la Nacién (AGN) de Argentina, es la instancia encargada del seguimien-
to a la implementacion regional de la herramienta IntoSAINT. Para tales
efectos, se elabord un Plan de Implementaciéon Regional para el periodo
2014-2015 y otro para 2016-2018. Cabe sefialar que, en coordinacién con
la CTPBG, se establecid que la Auditoria Superior de la Federacion (ASF)
de México seria la responsable de su implementacion desde el area tema-
tica Estrategias Efectivas de Probidad Administrativa y Prevencion de la
Corrupcion de la Comision.

Tras la implementacién de Talleres de Autoevaluacién de la Integridad en-
tre los miembros de la OLACEFS, los moderadores de la regién expusieron
sus experiencias y perspectivas de la herramienta en diversos foros vir-
tuales, cuyo resultado se registré en la publicacion titulada: La Relevancia
de la Promocién de la Integridad en las Instituciones del Sector Publico de
América Latina y el Caribe — Perspectivas, Avances y Buenas Practicas so-
bre la Herramienta para la Autoevaluacién de la Integridad en la OLACE-
FS. Esta publicacién se presentd en el marco de la XXV Asamblea General
de las OLACEFS, celebrada en Querétaro, México, en noviembre de 2015.

A fin de fortalecer al equipo de facilitadores IntoSAINT en la OLACEFS, la
CTPBG y la ASF de México pusieron en marcha, del 25 de junio al 16 de
agosto de 2018, la segunda edicion del Curso Regional para la Formacién
de Moderadores de IntoSAINT en la OLACEFS. La Contraloria General del
Estado (CGE) de Ecuador fue la EFS anfitriona de la fase presencial del
curso, realizada el 15 y el 16 de agosto de 2018, en Quito, donde partici-
paron 27 funcionarios que se certificaron como moderadores del modelo
de integridad de la INTOSAL. De esta forma, la OLACEFS amplié su nime-

7. “Primer Curso Regional para la Formacion de Moderadores de INTOSAINT”, en OLACEFS
(DE, 1 de octubre, 2019: https://www.olacefs.com/p7041/).

8. La XXIII Asamblea General Ordinaria de la OLACEFS, celebrada en Santiago de Chile en
2013, dispuso la creacidn de una nueva comisidén que fusionara los objetivos de la CE-
PAT (presidida por la ASF de México) y de la Comisién Técnica de Rendicién de Cuentas
(presidida por la AGN de Argentina). Fue en La Habana, Cuba, en abril de 2014, donde se
definieron los términos de referencia de la nueva comision. En ellos se identifico la mision,
la visién y los objetivos que marcarian el camino de trabajo de este érgano, designando
presidente del mismo a la AGN. En mayo de 2014, durante la LIX Reunion del Consejo Di-
rectivo, realizada en Buenos Aires, Argentina, se aprobd lo actuado en La Habana, dando
asi comienzo formal a la CTPBG. “Quiénes somos”, en CTPBG (DE, 1 de octubre, 2019:
http://buenagobernanza.agn.gov.ar/node/1)
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ro de moderadores certificados en 14 EFS a fin de aportar a la regién ma-
yor capacidad de respuesta para la implementacién de autoevaluaciones
de la integridad en EFS y en organismos del sector publico en paises de la
region (IntoSAINT y SAINT, respectivamente).®

E I L 8 ’ 1 1
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TH 18w gt d FVER & Moderadores de InloSAINT

Segunda generacion de moderadores IntoSAINT de la OLACEFS certificados en 2018 por el
Grupo Global del Proyecto IntoSAINT de la INTOSAI y por la CTPBG.

Actualmente, la OLACEFS cuenta con 50 moderadores para la instrumen-
tacién de este modelo en la regién.

Hasta octubre de 2020, 19 paises de la regién han implementado el mod-
elo de autoevaluacion de integridad de la INTOSAI, herramienta que apor-
ta valor y beneficios a las EFS miembros de la OLACEFS, a saber: Argen-
tina, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Curazao,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay,
Perd, Republica Dominicana y Uruguay.

Asimismo, las EFS de Chile, Ecuador, Honduras, México y Paraguay han
puesto en marcha la autoevaluacién de la integridad en instituciones del
sector publico en sus respectivos paises.

9. “Se realiza Segunda Edicién del Curso de Moderadores IntoSAINT en la OLACEFS”, en
OLACEFS (DE, 1 de octubre, 2019: https://www.olacefs.com/se-realiza-segunda-edi-
cion-del-curso-de-moderadores-intosaint-en-la-olacefs/).
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Implementacion de la herramienta IntoSAINT en la OLACEFS
(octubre 2020)

-
\ ’&,\»

50 Moderadores INTOSAINT
Certificados de 18 EFS

() INTOSAINT aplicado en la EFS
nacional de 19 paises

. INTOSAINT aplicado en las EFS
nacional y en otras
instituciones publicas de 5 paises

La OLACEFS es la organizacién regional de la INTOSAI en la cual se han
llevado a cabo mas talleres de autoevaluacién, por lo que la experiencia
en su implementacion ha sido referente para el desarrollo de la herra-
mienta en otras regiones del mundo.
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Recuadro 1.1:
IntoSAINT en la OLACEFS como referente en
otras regiones del mundo

En julio de 2018, los miembros del Grupo Global del Proyecto IntoSAINT
de la INTOSAI se reunieron en la Ciudad de México, a fin de discutir los
ultimos avances de la herramienta y mejorar las estrategias regionales
para lograr su maxima divulgacion en el mundo, ademas de propiciar su
mejora continua. Tras compartir experiencias y lecciones aprendidas en-
tre los miembros de las diversas regiones del mundo, los representantes
de CAROSAI y de la Asociacién de Entidades Fiscalizadoras Superiores del
Pacifico (PASAI) disenaron un plan de trabajo para iniciar la implementa-
cion de la herramienta en dichas regiones, para lo cual era necesario, en
primer lugar, divulgar la herramienta y, posteriormente, formar modera-
dores IntoSAINT.

Dada la experiencia de América Latina, el formato del primer curso de
moderadores IntoSAINT para CAROSAI y PASAI se inspird en los cursos
de moderadores de la OLACEFS de 2013 y 2018. Dichas capacitaciones en
el Caribe y en el Pacifico fueron impartidas, en febrero de 2019, por la ASF
de México, en su caracter de presidencia del Grupo Global del Proyecto
IntoSAINT y coordinadora del proyecto en la OLACEFS, desde la CTPBG.

Tras la certificacion de 19 moderadores de CAROSAI y de 11 de PASAI,
ambas regiones han puesto en marcha autoevaluaciones de la integridad
no sélo en EFS, sino también en instituciones del sector publico, como es
el caso de Islas Cook, Nueva Zelanda y Samoa.
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CAPITULO Il

LA IMPLEMENTACION

DE AUTOEVALUACIONES DE
LA INTEGRIDAD EN LA REGION

La OLACEFS es la organizacion regional de la INTOSAI con el mayor grado
de avance en la implementacion de la herramienta IntoSAINT. Hasta octu-
bre de 2020, el 86% de la membresia de la OLACEFS ha puesto en mar-
cha el Taller de Autoevaluacion de la Integridad en sus propias institucio-
nes, faltando Unicamente las EFS de Panama, Puerto Rico y Venezuela.!®

Esta distribucion se ilustra en la siguiente gréfica:

Miembros de la OLACEFS que han implementado el
Taller IntoSAINT en sus propias EFS (octubre 2020)

D

‘ 19 EFS que han implementado . 3 EFS que no han implementado
el taller IntoSAINT el taller IntoSAINT

De acuerdo con las EFS encuestadas, existen cuatro factores principales
gue han favorecido la implementacion del Taller IntoSAINT en las EFS.

10. En 2020, las EFS de Puerto Rico manifestd su interés en aplicar esta herramienta. Sin
embargo, derivado de la pandemia de la COVID-19, fue necesario postergar su imple-
mentacion en dicha EFS. Informacién obtenida con base en los resultados de la encuesta
sobre la gestidn de la integridad en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos
resultados corresponden a 2019.

- 729 -



/// La Gestion de la Integridad en las Entidades Fiscalizadoras Superiores de América Latina y el Caribe.

El primero de estos factores es el compromiso de la alta direccidon. El
liderazgo de los altos mandos en temas de integridad es clave para su for-
talecimiento, pues sus decisiones permean en el resto de la organizacion.

Su actitud ante estos temas es ejemplo para seguir por parte del resto el
personal.

El segundo factor que ha facilitado la puesta en marcha del Taller Into-
SAINT en las EFS de la OLACEFS es el dominio de la herramienta por
parte de los evaluadores externos. En este sentido, la CTPBG y la ASF
de México —lider del proyecto— han buscado mantener la alta calidad de
los moderadores certificados en la region mediante asesorias previas a la
realizacion del Taller, entrenamiento constante de manera virtual y super-
vision permanente de las coordinaciones entre las EFS autoevaluadas vy
moderadoras.

El tercer factor de facilitacion es el contar con moderadores certifi-
cados en la propia EFS que se sometera a la autoevaluacion. Este
elemento es relevante en las gestiones al interior de la institucién autoe-
valuada, pues al ser los moderadores “anfitriones” quienes conocen el
funcionamiento de la metodologia IntoSAINT, facilitan las gestiones para la
planeacion y celebracion de la autoevaluacién. Ademas, son los moderadores
locales quienes desempefian un papel relevante en la concientizacion inicial a la
alta direccién en materia de integridad.

Finalmente, el cuarto elemento que permitid la facilitacion del Taller Into-
SAINT es el financiamiento por parte de la OLACEFS, a través de la
CTPBG. Para cada taller se destinaron hasta tres mil dolares estadouni-
denses para cubrir el traslado, hospedaje y alimentacion de los modera-
dores externos responsables de la implementacion de la autoevaluacion
correspondiente.

Por otro lado, las EFS de la OLACEFS identificaron desafios en la imple-
mentacion de la herramienta, los cuales fueron diversos, por ejemplo:
la correcta seleccidn de participantes en el taller, su apertura en las
discusiones de la autoevaluacién y las implicaciones logisticas
para desplazar a participantes que se encuentran en oficinas regionales
(fuera de la sede principal). Otro desafio ha sido la falta de conoci-
miento interno respecto a la herramienta debido a que, en algunos
casos, se trata de un proyecto nuevo que genera resistencia o plantea
dificultades diversas. Lo anterior, ademas, se ha visto reforzado por la
existencia de elevadas cargas de trabajo y a que algunas organizaciones
suelen prestarle menos importancia a la integridad y a la herramienta
IntoSAINT. A pesar de estos desafios, 15 de 19 EFS que han implemen-
tado la herramienta consideran que el beneficio de implementar la au-
toevaluacion es mayor a los costos que implica su puesta en marcha.!!

11. Ibid.
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Relacién costo-beneficio de poner en marcha la
autoevaluacion de la integridad

&

. 4 EFS con beneficio menor ‘ 15 EFS con beneficio mayor
al costo del taller al costo del taller

Por otra parte, una de las bondades de la herramienta IntoSAINT es que, ademas
de instrumentarse con un enfoque general (es decir, con participantes provenientes
de todas las areas de una organizacion), también puede aplicarse a un area es-
pecifica. De las 19 EFS que han puesto en marcha la autoevaluacion de la integri-
dad, sélo una, la ASF de México, ha implementado un segundo taller con
enfoque especifico y ocho ya manifestaron su interés en implementar la
autoevaluacion por segunda ocasion para un area de la organizacion: Belice,
Bolivia, Chile, Colombia, Honduras, Nicaragua, Pert y Republica Dominicana.!?

Implementacion de un segundo Taller IntoSAINT con enfoque
especifico (en un area de la organizacion)

£
N\’

. EFS que han implementado . EFS interesadas en aplicar un segundo Taller con enfoque especifico
un segundo Taller con enfoque (Belice, Bolivia, Chile, Colombia, Honduras, Nicaragua, Perd,
especifico (México) Republica Dominicana)

(1) ]

. EFS que aun no implementan ‘ EFS que no tiene considerado aplicar un segundo Taller con enfoque
un segundo taller con enfoque especifico por el momento(Argentina, Brasil, Costa Rica, Cuba,
especifico Curazao, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Paraguay, Uruguay)

12. Ibid.
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Recuadro 2.1: La implementacion de un segundo
Taller IntoSAINT (con enfoque especifico) en la ASF de México

La ASF de México ha implementado el Taller IntoSAINT en tres ocasiones.
El primero de ellos se llevé a cabo en 2012, con un enfoque general, es
decir, con funcionarios publicos procedentes de todas las areas de la or-
ganizacion. Un afio después, en 2013, la ASF puso en marcha dos talleres
simultaneos, pero ahora en dos areas especificas: uno en la Auditoria
Especial del Gasto Federalizado (area auditora encargada de fiscalizar los
recursos federales transferidos a los estados y municipios de la Republica
Mexicana) y otro en la Unidad General de Administracion. Las recomenda-
ciones de estos talleres se orientaron, principalmente, a la busqueda de la
mejora de la gestion de la integridad en esas areas.

Posteriormente, en noviembre de 2019, la ASF puso en marcha un tercer
Taller IntoSAINT, nuevamente con un enfoque global. Dado el cambio de
Titular de la ASF en marzo de 2018, era del interés de la nueva adminis-
tracion conocer las nuevas percepciones de su personal en materia de
integridad para enfrentar riesgos emergentes con mayor eficacia.

De las EFS que informaron que a la fecha de publicacién del presente
documento no tenian contemplado implementar un segundo Taller In-
toSAINT en un area especifica, la mayoria expresdé que esto se debe a
gue la institucion cuenta con prioridades institucionales enfocadas
en otros temas. Asimismo, algunas EFS se encuentran en el proceso
de implementacion de las recomendaciones derivadas del primer
taller. Este argumento es particularmente relevante, pues el éxito de la
implementacién de la autoevaluacién de la integridad radica, fundamen-
talmente, en la puesta en marcha de las recomendaciones derivadas de
la autoevaluacion.

El verdadero factor que permitira la mejora continua en materia de
integridad en el sector publico radica en la implementacion eficaz

de las recomendaciones derivadas del Taller IntoSAINT.

Por otro lado, la autoevaluacion de la integridad no sélo es aplicable a
EFS; la herramienta también puede aplicarse a cualquier institucién o
empresa del sector publico. Esta modalidad se denomina SAINT.
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SAINT e IntoSAINT son, en términos practicos, la misma herramien-
ta. Se utiliza el término SAINT para hablar de la autoevaluacion de
la integridad en cualquier instituciéon gubernamental, mientras que
se usa el término IntoSAINT para referirse a la implementacion de
dicha autoevaluacién en una EFS. Técnicamente hablando, la dife-

rencia entre una y otra radica en el nimero de indicadores para eva-
luar el nivel de madurez del sistema de controles de integridad: en
SAINT se usan 77 medidas de integridad como referencia, mientras
que en IntoSAINT se aplican 97 (esas 20 medidas adicionales tienen
que ver con las regulaciones aplicables a la naturaleza de las EFS).

En la OLACEFS, cinco paises han promovido la implementacion de SAINT,
la autoevaluacion de la integridad en instituciones publicas en general:
Chile, Ecuador, Honduras, México y Paraguay. La experiencia de estos
paises se detalla a continuacion.

Recuadro 2.2: La implementacion de SAINT en el sector publico
de paises que forman parte de la OLACEFS*

A octubre de 2020, las EFS de Chile, Ecuador, Honduras, México y Para-
guay han promovido la aplicacion de la autoevaluacion de la integridad
en instituciones del sector publico de dichos paises, a partir de diversos
esquemas de implementacion.

Chile

La Contraloria General de la Republica (CGR) de Chile ha puesto en mar-
cha 23 Talleres SAINT, con recursos propios de la CGR, desde 2015, en
las siguientes instituciones: Consejo para la Transparencia (2015), Chile
Compra (2015), Direccion Nacional del Servicio Civil (2015), Corporacion
Administrativa de la Camara de Diputados (2016), Direccion Administra-
tiva de Educacion Municipal de Arica (2016), Hospital de Arica (2016),
Subsecretaria de Obras Publicas (2016); municipalidades de Taltal, Cal-
dera, Coquimbo, Rinconada, Rio Claro, Chillan Viejo, Curarrehue, Chaitén,
Rio Ibafiez, Puerto Natales, Lago Ranco, Pedro Aguirre Cerda y Santiago
(2017), y municipalidades de Arica, Codegua y Pozo Almonte (2018).

En general, la CGR se ocupd de todos los aspectos logisticos necesarios
para la implementacion de los talleres: materiales, servicios, infraestruc-
tura, moderadores de la propia EFS, entre otros. De acuerdo con la CGR,
diversos factores facilitaron la promocién de SAINT en Chile: la existencia
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de un marco de colaboracion entre instituciones publicas formalizado a
través de la Alianza Anticorrupcion UNCAC-Chile,” un ambiente politico
favorable, asi como el rol que ha tenido el Contralor General en la difusion
de esta metodologia como una herramienta util para las instituciones del
sector publico. De igual forma, es importante destacar que luego de los
16 talleres realizados en el sector municipal, la CGR apoy6 la implemen-
tacién de las recomendaciones plasmadas en el informe final, con lo que
se elaboraron participativamente los primeros cédigos de ética del sector
municipal. Los moderadores de los talleres SAINT como de los talleres
para los municipios fueron funcionarios de la CGR. El desafio principal
para la implementacion de SAINT en Chile ha sido la insuficiencia de re-
cursos financieros o en especie.

Ecuador

En 2017, se llevd a cabo un Taller de Autoevaluacion de la Integridad en el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de Ecuador, como respuesta a
una convocatoria emitida por la CTPBG. Los costos de dicho taller fueron
cubiertos por la OLACEFS y la CGE de Ecuador. De manera particular, la
CGE ofrecio capacitacion por parte de los moderadores locales, asesoria
virtual y presencial a la entidad autoevaluada, asi como recursos financie-
ros y en especie. El desafio inmediato para la implementacion de SAINT
en Ecuador, de acuerdo con funcionarios de la CGE, es la insuficiencia de
recursos financieros o en especie.

Honduras

En 2019, se implementd un Taller SAINT en la Secretaria de Educacién de
Honduras como resultado de una convocatoria emitida por la CTPBG en
ese afo. Los costos de dicho taller fueron cubiertos por la OLACEFS y por
el Tribunal Superior de Cuentas (TSC) de la Republica de Honduras. De
manera particular, el TSC ofrecid asesoria virtual y presencial a la entidad
autoevaluada, el espacio fisico para la celebracion del taller, asi como el
equipo técnico y de recursos humanos para las coordinaciones logisticas.
Los desafios para la implementacion de SAINT en Honduras, de acuerdo
con el TSC, fueron la falta de un sistema de colaboracion interinstitucional
en dicho pais, asi como el cambio de autoridad en la institucidon autoeva-
luada a un mes de la implementacion del taller, lo que dificulté la coordi-
nacién de acciones con los nuevos enlaces.
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México

En 2018 se dio inicio a la puesta en marcha de talleres SAINT en orga-
nismos garantes de transparencia a nivel subnacional en México. Estos
entes son instituciones que gozan de autonomia constitucional en el ejer-
cicio de sus funciones y que tienen por mandato, entre otros, garantizar
la transparencia y el derecho al acceso a la informacién de los ciudada-
nos, asi como proteger los datos personales. Se han celebrado talleres en
los organismos garantes de transparencia de 10 estados de la Republica
Mexicana: Aguascalientes, Coahuila, Colima, Durango, Jalisco, Morelos,
Puebla, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

Los costos de dichos talleres fueron cubiertos por la ASF de México y por
los propios organismos garantes autoevaluados. De manera particular, la
ASF ofrecio asesoria virtual y presencial a las entidades autoevaluadas,
recursos financieros y en especie, ademas de la participacion directa de
moderadores IntoSAINT certificados de la propia ASF para la celebracion
de los talleres. Cabe mencionar que no todos los talleres fueron modera-
dos por los facilitadores IntoSAINT de la ASF, pues también se contd con
el apoyo de moderadores de las EFS a nivel subnacional, quienes fueron
certificados en afios anteriores por la ASF.

Uno de los factores que ha facilitado la implementacién de estos talleres
SAINT es la existencia de un sistema de coordinacidn interinstitucional:
el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales, el cual es una instancia de coordina-
cién y deliberacidn que tiene como objetivo la organizaciéon de los es-
fuerzos de cooperacidon permanente en materia de transparencia, acceso
a la informacién y proteccion de datos personales, de manera ordenada
y articulada, en todo el territorio mexicano.* El principal desafio para la
implementaciéon de SAINT a nivel subnacional en México, de acuerdo con
funcionarios de la ASF, es la insuficiencia de recursos financieros y en es-
pecie por parte de los organismos publicos subnacionales.

Paraguay

En noviembre de 2019, se implement6 un Taller SAINT en la Auditoria
General del Poder Ejecutivo de Paraguay, como resultado de una convo-
catoria emitida por la CTPBG en ese afio. Los costos de dicho taller fueron
cubiertos por la OLACEFS y por la CGR de Paraguay. Por un lado, un am-
biente politico favorable, asi como la existencia de un sistema, infraes-
tructura o marco de colaboracion entre instituciones publicas en Paraguay
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han sido los factores que han facilitado la puesta en marcha de SAINT. Por
otro lado, la insuficiencia de recursos financieros o en especie representa
un desafio para la implementacidon de autoevaluaciones de la integridad
en el sector publico de dicho pais.

* Informacion obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestion de la in-
tegridad en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden
a 2019.

T Mas informacién disponible en: www.alianzaanticorrupcion.cl

+ Sistema Nacional de Transparencia (DE, 12 de noviembre, 2019: www.snt.org.mx).

El resto de las EFS que no han promovido la aplicacién de SAINT en el
sector publico de sus respectivos paises informé que esto se debe a tres
factores principales: a que las EFS se encuentran en un proceso de for-
talecimiento interno o instrumentando las recomendaciones deri-
vadas del Taller IntoSAINT celebrado en las propias EFS, a la falta de
recursos financieros en algunas instituciones, asi como a la falta de
recursos humanos, especificamente en ciertas EFS, donde no cuentan
con moderadores IntoSAINT certificados en la metodologia.

Después de todos estos esfuerzos de implementacion regional de la au-
toevaluacion de la integridad, resulta fundamental conocer hasta qué gra-
do se han instrumentado las recomendaciones derivadas de dichas autoe-
valuaciones. Este serd tema de analisis del siguiente capitulo.
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CAPITULO Il

IMPLEMENTACION DE LAS
RECOMENDACIONES DERIVADAS
DE LA CELEBRACION DE
TALLERES INTOSAINT

Luego de la implementacion de los talleres IntoSAINT en la region,
se consulté a las EFS sobre las acciones llevadas a cabo para poner
en marcha las recomendaciones derivadas de la autoevaluacion. Al
respecto, de las 19 EFS que han implementado la herramienta, sélo
11 manifestaron haber elaborado una estrategia institucional
o plan de accidn para atender las recomendaciones contenidas en el
informe, a saber: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba,
Curazao, Ecuador, México, Nicaragua y Paraguay.!3

Contar con un plan de accién para la instrumentacion de las re-
comendaciones es deseable e indispensable. Esta labor implica
trazar tiempos (corto, mediano y largo plazo), responsables de su
implementacién, areas o unidades involucradas, asi como el moni-
toreo y evaluacién constantes a fin de salvaguardar la eficacia de
las medidas implementadas. Ademas, es fundamental que la alta
direccion divulgue los avances obtenidos en la instrumentacion
de las recomendaciones e, incluso, se haga participe al personal
sobre la evaluacidon de la eficacia de las medidas.!*

En relacién con la implementaciéon de las recomendaciones, el gra-
do de avance ha sido muy heterogéneo entre los miembros de la
OLACEFS, como se muestra en la siguiente grafica.!®

13. En el caso de la EFS de Guatemala, ésta informé que, si bien no se cre6 un plan de segui-
miento para el Taller IntoSAINT, si se llevé a cabo un plan de accién para el fortalecimien-
to institucional derivado de dos evaluaciones: el Marco para la Evaluacién del Desempefio
de las EFS (MMD EFS) y una revisidn entre pares, ambas celebradas en 2015 en dicha
institucidon. Las debilidades o brechas encontradas en ambas evaluaciones consideraron
algunos de los procesos identificados en el Taller IntoSAINT. Informacion obtenida con
base en los resultados de la encuesta sobre la gestidn de la |ntegr|dad en las EFS de la
OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden a 2019.

14. La relevancia de la promocion de la integridad en las instituciones del sector publico de
América Latina y el Caribe - Perspectivas, avances y buenas practicas sobre la Herra-
mienta para la Autoevaluacion de la Integridad en la OLACEFS, Santiago de Querétaro,
OLACEFS, 2015, p. 52.

15. Informacién obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestion de la
integridad en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corres-
ponden a 2019.
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Porcentaje de implementacion de las recomendaciones
Taller IntoSAINT en las EFS de la OLACEFS
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*El informe generado con el Taller IntoSAINT en la CGR de Costa Rica se consideré como un
piloto y, como tal, no generd un plan de seguimiento especifico a sus recomendaciones. En
su lugar, éstas se tomaron como un insumo general mas para los esfuerzos de fortalecimien-
to del gobierno corporativo y del control interno.

**La EFS de Perd no brindé informacion respecto al porcentaje de implementacion de sus
recomendaciones.

Entre las EFS encuestadas, hay un consenso de que la implementa-
cion de las recomendaciones es responsabilidad principalmente del

Titular / alta direccién.

Las EFS también informaron sobre los principales factores que han facili-
tado la implementacién de las recomendaciones, asi como aquellos desa-
fios que han dificultado su puesta en marcha.

Al respecto, la voluntad / liderazgo por parte de la alta direccién
(31%) es la razén principal que ha permitido la puesta en marcha de las
recomendaciones, seguido de la viabilidad de éstas en su aplicacion
(28%). Destaca también el ambiente favorable de la institucion para
la implementacion de las recomendaciones (21%). Dicha informa-
cidon se muestra en el siguiente grafico.!¢

16. Ibid.
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Factores principales que han facilitado la implementacion
de las recomendaciones derivadas del Taller IntoSAINT
en las EFS de la OLACEFS

(

@ Coincidencia de algunas @ Conocimiento / pericia Recursos financieros
recomendaciones con el sobre su implementacién suficientes
resultado de otros instrumentos
Ambiente institucional Viabilidad de las @ Voluntad / liderazgo de
favorable recomendaciones la Alta Direccion

Por otro lado, los recursos financieros insuficientes (29%) y la falta de
conocimiento o pericia sobre como instrumentar las recomendacio-
nes (19%) son los principales factores que han dificultado la atencion de las
recomendaciones a cabalidad. Ademas, la falta de voluntad / liderazgo
por parte de la alta direccion (14%), el enfoque en otros temas mas
prioritarios (14%) y la falta de viabilidad de las recomendaciones
(14%) también abonan a explicar esta circunstancia, tal como se muestra
en el grafico siguiente.’

17. Ibid.



/// La Gestion de la Integridad en las Entidades Fiscalizadoras Superiores de América Latina y el Caribe.

Factores principales que han dificultado la implementacion
de las recomendaciones derivadas del Taller IntoSAINT
en las EFS de la OLACEFS

5%

S

@ Recursos financieros @ ralta de conocimiento / @ Falta de viabilidad de
insuficientes pericia sobre su las recomendaciones
implementacién
Falta de voluntad / liderazgo Enfoque en otros temas @ Falta de moderadores
de la Alta Direccion mas prioritarios certificados que apoyen
el proyecto

Ambiente institucional
desfavorable

Si bien, como se menciond, la OLACEFS es la Organizacion
@ Regional de la INTOSAI con el mayor grado de avance respecto a la

implementacién de autoevaluaciones de la integridad en el mundo,
‘z, es fundamental atender las recomendaciones para generar un ver-
0 dadero impacto positivo en la gobernanza de las EFS.

En consideracion de que el verdadero éxito de una autoevaluacion de la integri-
dad reside en la medida en que se pongan en marcha las recomendaciones re-
sultantes, la CTPBG ha contemplado poner en marcha revisiones de seguimien-
to a la implementacion de dichas recomendaciones por parte de las instituciones
de la OLACEFS que han implementado la herramienta.'® Mas informacién sobre
este tema se presenta en el capitulo V de este documento.

18. Guia para la aplicacion de revisiones de seguimiento a la implementacion de las recomenda-
ciones derivadas de los talleres IntoSAINT en la OLACEFS, México, OLACEFS, 2020, p. 3.
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CAPITULO IV

FL FORTALECIMIENTO DE LOS
CONTROLES DE INTEGRIDAD EN LAS EFS
DE LA OLACEFS

La herramienta IntoSAINT considera 97 medidas o indicadores para eva-
luar el nivel de madurez de los Sistemas de Controles de Integridad (SCI).
Este conjunto de controles también toma en consideracion el Marco de
Pronunciamientos Profesionales de la INTOSAI para el caso de las EFS.*°

Con base en el formato de evaluacién del nivel de madurez del SCI de la
herramienta, se consulté a las EFS de la regién si cuentan con los princi-
pales controles considerados por IntoSAINT, sin necesidad de requerir los
informes de las autoevaluaciones, pues éstos son de caracter confidencial
y para uso exclusivo de la alta direccion.

La herramienta IntoSAINT no solo evalla la existencia de los
controles, sino también su operacion y, aln mas importante, su

eficacia.

El proposito de esta seccidn es conocer las acciones concretas con las que
cuentan las EFS para gestionar la integridad organizacional. Cabe mencio-
nar que el universo de estudio en esta seccion consta de 20 EFS de los 22
miembros de la OLACEFS (se excluyen los datos de las EFS de Panama y
Venezuela por falta de informacion).

IV.1 Politica de integridad institucional

La gestién institucional debe basarse en una politica de integridad. Esta
comienza con la formulacién de una visidén y metas, y termina con su eva-
luacién. Para formular un marco de politica de integridad es fundamental
gue la alta direccién tenga una vision clara sobre qué es integridad y es-
tablezca medidas eficaces para su materializacion.

19. Manual para la Conduccién de Autoevaluaciones de la Integridad en Entidades Fiscalizadoras
Superiores (IntoSAINT), op. cit., p. 37.
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Una politica de integridad institucional es un conjunto de acciones consistentes,
claras e integradas entre si. Entre estas medidas se encuentran los cddigos de
ética y de conducta, directrices diversas para prevenir el conflicto de interés de
los funcionarios publicos, medios o canales oficiales para la denuncia de riesgos
o violaciones a la integridad, asi como los comités de integridad / de ética / de
género y las consejerias en la materia.

Es importante establecer una evaluacién continua de la politica de integridad
institucional, ademas de incorporar analisis de riesgos de vulnerabilidades
organizacionales, concientizacién y capacitacion permanente del personal,
revisiones periodicas, mecanismos para generar una maxima divulgacion y
procuracion de la integridad, asi como la adopcion de herramientas para
disuadir comportamientos irregulares y establecer sanciones en caso de in-
observancias. Ademas, es fundamental la previsidn de recursos suficientes
para la implementacion de estos mecanismos.2°

Diversas EFS cuentan con actividades para fortalecer la ética y la
integridad de los funcionarios publicos; sin embargo, éstas sue-
len operar de manera desarticulada. Asimismo, con frecuencia las

‘/, EFS desconocen como se debe disenar una politica de integridad y
quiénes seran los responsables de su implementacion.

En el caso de la OLACEFS, sdlo 9 EFS cuentan con una politica de inte-
gridad (el 40% de la membresia), segun se muestra en el siguiente grafico.

Namero de EFS de la OLACEFS que cuentan
con una politica de integridad

@ Cuentanconuna
Politica de Integridad

45% 55%

@ No cuentan con
dicha Politica

20. La relevancia de la promocion de la integridad en las instituciones del sector plblico de
América Latina y el Caribe - Perspectivas, avances y buenas practicas sobre la Herramienta
para la Autoevaluacion de la Integridad en la OLACEFS, op. cit., p. 42.
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En el siguiente recuadro se presentan buenas practicas de las EFS de la
OLACEFS en relacién con el establecimiento de la politica de integridad.

Recuadro 4.1:
La politica de integridad en las EFS de la OLACEFS*

Belice

La Auditoria General de Belice cuenta con una politica de integridad cuya
responsabilidad de implementacion recae en la Titular y en la alta direc-
cion. Se han dedicado tiempo y recursos para la implementacion de esta
politica y se evalla periddicamente.

Chile

La responsabilidad de implementar la politica de integridad de la CGR de
Chile recae en el Titular de la institucion, asi como en el Consejo Superior
de Integridad y en la oficial de integridad institucional, funcionaria que
tiene dedicacion exclusiva a la coordinacion del sistema. La politica ha
considerado tiempos y recursos para su puesta en marcha y se difunde a
través del banner del sistema de integridad institucional alojado en el sitio
web interno, al cual tienen acceso todos los funcionarios de la institucion.
La politica de integridad institucional establece la estructura del sistema y
las lineas de trabajo de la implementacion de éste, las cuales son: norma-
tiva, operativa, formativa y gestion de riesgos. El trabajo se alinea con la
ISSAI 130, para efectos de implementar un sistema de control de la ética
al interior de la institucion acorde con los principios establecidos.

La CGR comenzd la implementacion de su sistema de integridad en 2018.
Esto ha implicado la habilitacién de una linea para la realizaciéon de con-
sultas y denuncias de integridad. En 2018 y 2019 fueron atendidas 12
consultas y 7 denuncias, se capacito al 94% de la institucion en materias
asociadas a integridad, se han realizado campanas de difusién y se co-
menzd un proceso de deteccidn de riesgos de integridad que pueden in-
cidir en las labores institucionales. Lo anterior para favorecer el equilibrio
entre medidas preventivas y sancionatorias.

Colombia

En el caso de la CGR de Colombia, el Comité de Etica es la instancia res-
ponsable de implementar la politica de integridad. Asimismo, la politica
ha considerado tiempos y recursos para su puesta en operacién. Cabe
mencionar que, en 2019, la nueva administracion de la Contraloria definio
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adoptar, en los lineamientos del Plan de Gestion Etica, un ajuste explicito
a los lineamientos de la OLACEFS respecto a IntoSAINT y las herramien-
tas particulares de integridad publica. Esto lo ha comunicado el Contralor
General a todo su equipo directivo de alto nivel, y como primer paso se
firmo, el 1° de febrero de 2019, el Pacto de Integridad Publica por parte
de todo el nivel directivo en todo el pais.

Costa Rica

En la CGR de Costa Rica, la responsabilidad de la implementacion de la
politica de integridad recae en la Titular, en la alta direccién y en la Unidad
de Gobierno Corporativo. La politica ha considerado tiempos y recursos
para su puesta en marcha y se difunde mediante talleres de divulgacion
sobre temas de valores, integridad y actualizacion de las politicas de buen
gobierno corporativo, entre otros. También se realizan actividades ins-
titucionales —por ejemplo, el Dia Internacional contra la Corrupcion—,
donde se rinden cuentas sobre el cumplimiento de compromisos para el
fomento de la integridad durante el afio y se fijan los compromisos para
el siguiente periodo. La implementacion de la politica se evallia de manera
periodica y se rinden informes sobre los resultados alcanzados.

Cuba

La experiencia de la CGR de Cuba es un caso atipico que vale la pena
estudiar. Si bien la CGR no cuenta con un instrumento denominado
“politica de integridad”, se observa que la alta direccion ha implemen-
tado un marco de control interno sélido, el cual incluye normas sobre
integridad y valores éticos; un codigo de ética para los auditores y un
compromiso ético de los trabajadores, que anualmente se ratifica o fir-
ma por los funcionarios de nueva incorporacién. Cuenta, ademas, con
un reglamento disciplinario y una declaracién jurada de bienes de los
directivos que ocupan cargos de contralores. Estos controles de inte-
gridad se sujetan a un control periédico y han demostrado su eficacia,
lo que ha favorecido que la institucién reduzca el impacto de posibles
riesgos de integridad y se encuentre mejor preparada ante posibles
hechos que podrian vulnerar la buena gobernanza organizacional. La
evaluaciéon anual de los directivos, donde la evaluacién de la conducta
ética tiene prioridad, incluye toma de opiniones de los subordinados y
de la comunidad en que residen, asi como en su rendicion de cuentas
ante la Comisién de Cuadros. Ambos procesos son transparentes y se
informa al respecto a sus respectivos colectivos.
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Ecuador

En la CGE de Ecuador, la politica de integridad es responsabilidad de:
el Titular; la alta direccion; el érgano de auditoria interna de la EFS; el
asesor de la integridad institucional; los moderadores certificados Into-
SAINT de la entidad, asi como la Direccion Nacional de Asuntos Eticos,
Participacién Ciudadana y Vinculacién de Grupos de Atencion Prioritaria.
La politica se difunde a través de la pagina web, la intranet y mediante
capacitacion. Los servidores publicos de la CGE realizan de manera perio-
dica su declaracion patrimonial y suscriben acuerdos de confidencialidad
de informacion. Al personal de nuevo ingreso se le realiza una induccion
sobre la ética publica y la importancia de la integridad. Asimismo, la po-
litica se evallua de manera periddica y se rinden informes sobre los resul-
tados alcanzados.

México

La ASF de México también cuenta con una politica de integridad, cuya
instrumentacién recae en el Comité de Integridad —el seguimiento lo
hace la Unidad Técnica de la ASF. Recientemente se cred la figura de
personas asesoras de ética (un representante por area), quienes son el
primer contacto para asesorar, orientar, acompafar y dar seguimiento en
temas relacionados con la politica de integridad.” La politica se difunde
a través de publicaciones impresas, informacidon audiovisual por medios
electrénicos, redes sociales, infografias, acciones de capacitacion en linea
y presencial, asi como encuestas al personal. Si bien aln no se cuenta
con un método de evaluacion continua de la politica dadas las recientes
reformas de la normativa en la materia, los avances en los esfuerzos de
integridad se han evaluado mediante la realizacion de talleres IntoSAINT
(el ultimo celebrado en noviembre de 2019), y se han rendido informes
sobre los resultados alcanzados a la Comision de Vigilancia de la ASF de
la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn.

Nicaragua

La responsabilidad de la politica de integridad en la CGR de Nicaragua re-
cae en el Titular, en la alta direccidén, en el Comité de Etica y Conducta, asi
como en los moderadores certificados IntoSAINT de la entidad. La politica
se difunde a través de la pagina web y la intranet, se evalia de manera
periodica y se rinden informes sobre los resultados alcanzados.
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Puerto Rico

A pesar de que la Oficina del Contralor del Estado Libre Asociado de Puer-
to Rico no tiene un documento de conocimiento publico (en internet) co-
nocido como politica de integridad, si ha incorporado sus elementos en el
Reglamento 10, “Reglamento para la Administracién del Capital Humano”
(aprobado el 28 de junio de 2019),* que rige a todo el personal de la EFS.
Esto incluye: Normas de Comportamiento (Titulo 14), Prohibicién de la
Practica del Nepotismo (Titulo 15), Medidas Correctivas y Disciplinarias
(Titulo 16), Vista Administrativa y Derechos de Apelacion (Titulo 17), y
Evaluacion del Desempefio (Titulo 18).

Ademas, en el Analisis Preliminar de las Querellas y de las Quejas (Titulo
8) del P-G-36, “Querellas e Inteligencia Fiscal” (aprobado el 24 de octu-
bre de 2018), se establece el proceso a seguir cuando se reciben quejas
relacionadas con funcionarios de la EFS. Por otro lado, a los directivos se
les requiere presentar anualmente un informe financiero (declaracién de
bienes) ante la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico.

Cabe mencionar que la responsabilidad de la politica de integridad en la
EFS de Puerto Rico recae en su Titular, asi como en la alta direccion.

* Informacion obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestion de la in-
tegridad en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden
a 2019.

t Convocatoria para postularse como persona asesora de ética de la Auditoria Superior de
la Federacion, México, Auditoria Superior de la Federacion, 2020, p. 1.

¥ Este documento es de uso interno, por lo que no esta publicado en la pagina de internet
de la EFS.

A continuacién se profundiza en los diversos mecanismos que suelen
componer las politicas de integridad en las EFS de la OLACEFS.

IV.2 Cddigos de ética

El estudio arrojé que 19 EFS cuentan con un codigo de ética: Argentina,
Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Curazao, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, Paraguay, Per(, Puerto Rico y
Uruguay.21 Esta informacidén se muestra en el siguiente diagrama.

21. Informacion obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestion de la integridad
en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden a 2019.
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Namero de EFS de la OLACEFS que cuentan
con un cédigo de ética

@ Cuentan conun
Codigo de Etica

]l 5%

. No cuentan con un
Cédigo de Etica

Ademas, 17 EFS informaron que dicho cédigo de ética ha tomado en consi-
deracion las nuevas actualizaciones de la ISSAI 130 Cddigo de Etica, actua-
lizada en el XXII Congreso de la INTOSAI, celebrado en Abu Dabi, Emiratos
Arabes Unidos, en diciembre de 2016.%2

IV.3 Cddigos de conducta

En relacion con el codigo de conducta, 15 EFS cuentan con este ins-
trumento: Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Cu-
razao, Ecuador, Honduras, México, Nicaragua, Puerto Rico, Republica Do-
minicana y Uruguay.®?

Namero de EFS de la OLACEFS que cuentan
con un cédigo de conducta

@ Cuentanconun
Cédigo de Conducta

@ No cuentan con un
Codigo de Conducta

22. Ibid.
23. Ibid.



/// La Gestion de la Integridad en las Entidades Fiscalizadoras Superiores de América Latina y el Caribe.

Recuadro 4.2: Los codigos de conducta en las EFS
de la OLACEFS*

En términos generales, los codigos de ética suelen detallar los principios
de actuacién de los funcionarios publicos de una institucién. Los codigos
de conducta, por otro lado, suelen presentar informacién puntual respec-
to al actuar de los funcionarios publicos en circunstancias particulares,
dentro y fuera de su lugar de trabajo.” Si bien las instituciones publicas
suelen contar con un cédigo de ética y un cédigo de conducta como dos
instrumentos diferentes, pero complementarios, existen también casos
donde esta normatividad no se presenta siguiendo esta estructura, pero
resulta funcional.

Por ejemplo, en Colombia existe un cddigo Unico disciplinario para todos
los servidores publicos del pais. En el caso de la CGR de Guatemala, ésta
cuenta Unicamente con un cédigo de ética; sin embargo, en el capitulo III
de este cddigo se contemplan las normas de conducta.

Por su parte, en el TSC de Honduras, las normas de conducta y de ética
se conjugan en un solo instrumento especial para dicha institucion (apro-
bado en noviembre de 2018 por el Pleno de Magistrados), normativa que
se encuentra alineada con la ISSAI 30. A nivel nacional se aplica, como
norma general, el Cédigo de Conducta Etica del Servidor Publico (Decreto
Legislativo num. 36-2007) y su Reglamento, del cual el TSC es garante
de su cumplimiento.

Asimismo, la CGR del Pera cuenta con la Directiva nim. 010-2008-CG,
“Normas para la Conducta y Desempefio del Personal de la CGR y de los
Organos de Control Institucional”, la cual tiene una funcién similar a un
codigo de conducta.

Finalmente, en el caso del Tribunal de Cuentas de la Republica Oriental
del Uruguay se aplica la normativa nacional general: Ley nim. 16060 del
23/12/1998 y el Decreto nim. 30/2003 del 23/01/2003 sin perjuicio del
dictado de reglamentacion interna en el tema. El cédigo de ética de la EFS
de Uruguay combina aspectos deontoldgicos aplicables al auditor con nor-
mas de conducta expresas (entre ellas el principio de integridad definido).

* Informacion obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestion de la in-
tegridad en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden
a 2019.

t La relevancia de la promocién de la integridad en las instituciones del sector publico de
América Latina y el Caribe - Perspectivas, avances y buenas practicas sobre la Herramienta
para la Autoevaluacion de la Integridad en la OLACEFS, op. cit., pp. 43-44.
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IV.4 Directrices para prevenir los conflictos de interés

Las directrices para prevenir los conflictos de interés establecen los
pasos a seguir para evitar situaciones que coloquen a los funcionarios en
este tipo de conflictos o que, en caso de presentarse, sepan cdmo reac-
cionar. Ademas, permiten conocer las implicaciones legales y éticas en
caso de pasar por alto el contenido de éstas.?* De 20 EFS de la OLACEFS,
20 cuentan con este tipo de directrices (el 90% de la membresia
de la Organizacion): Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Curazao, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Paraguay, Peru, Puerto Rico, Republica Dominicana y
Uruguay.?®

Namero de EFS de la OLACEFS que cuentan con una
directriz para prevenir los conflictos de interés

@ Cuentanconuna
Directriz en la materia

@ No cuentan con una
Directriz en la materia

IV.5 Concientizacion de la integridad

Por otro lado, entre los mecanismos con los que cuentan las EFS de la
OLACEFS para promover la concientizacion de la integridad entre el per-
sonal de su institucion, destacan las siguientes.

24. La relevancia de la promocion de la integridad en las instituciones del sector publico de
Ameérica Latina y el Caribe - Perspectivas, avances y buenas practicas sobre la Herramienta
para la Autoevaluacion de la Integridad en la OLACEFS, op. cit., p. 42.

25. Informacién obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestién de la in-
te%iiigd en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden
a .
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Mecanismos de las EFS de la OLACEFS para promover la
concientizacion de la integridad en el personal de su institucion 26

Induccién ala 4
normativa en la materia

Firma de aceptacion 2
del cédigo de ética

18

Capacitaciéon en materia
de integridad

Campafias de
divulgacién

Evaluaciones internas 2
en la materia

De manera particular, destaca la capacitacion en materia de integridad, la cual
esta orientada a fortalecer las habilidades y capacidades profesionales de los fun-
cionarios publicos. Las EFS que cuentan con capacitacion en materia de integridad
son: Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Curazao,
Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Per(, Puerto Rico, Republica
Dominicana y Uruguay. Esta capacitacion incluye, segun los casos, cursos sobre
ética (aplicables a funcionarios dentro y fuera de la institucion) y programas de
induccion en la materia a funcionarios de nuevo ingreso.?

Otro aspecto que vale la pena destacar para promover la concientizacion
de la integridad son las campaifias de divulgacion.

Recuadro 4.3: Las campaias de divulgacion
de la integridad en las EFS de la OLACEFS*

La eficacia de los controles de la integridad depende de su disefo, im-
plementacién y adecuada difusion. El éxito de esta clase de politicas esta
condicionado, en buena medida, a su correcta promocion. Por esta razon,
es esencial que las EFS cuenten con una sdlida estrategia de comuni-
cacién de la integridad.” En la OLACEFS se tiene ejemplos concretos de
estas campafias de divulgacion.

26. Ibid
27. Ibid.
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En la CGR de Chile, uno de los principales fundamentos del sistema de in-
tegridad institucional implica promover y concientizar sobre tematicas de
integridad. Esto involucra el establecimiento de un banner de integridad
en la intranet institucional, al cual acceden todos los funcionarios. Tam-
bién se realizan campafias de difusiéon por medios fisicos y electrénicos
(primordialmente estos ultimos) para promover un actuar responsable
con el medio ambiente, reuniones con funcionarios, actividades de capaci-
tacion (incluyendo el proceso de induccién a nuevos funcionarios), cursos
en linea, actividades presenciales, informes anuales, afiches, entre otras
practicas. En la CGR de Colombia se Illevan a cabo conferencias preven-
tivas de la Oficina de Control Disciplinario.

La CGR de Costa Rica cuenta con: (1) un modelo de administracion
corporativa basado en el buen gobierno que incorpora el disefio de un
sistema de gestion ética institucional; (2) un programa de induccion a los
funcionarios de nuevo ingreso, con énfasis en la integridad; (3) accio-
nes especificas para fortalecer la gestion ética, como compromisos para
prevenir la corrupcion; (4) actividades de promocion de la ética y valores
(semana de los valores, talleres, celebracion de fechas de interés como
la del Dia Internacional contra la Corrupcion); (5) una comision institu-
cional de valores y otras comisiones que promueven el bienestar de los
funcionarios y la responsabilidad social; (6) la emision de informes (de
labores, de fin de gestién, de aplicacion del MMD EFS, entre otros); (7)
la definicion de la cultura deseada y la definicion y puesta en marcha de
acciones para el fomento de una cultura basada en valores, con la divul-
gacion interna correspondiente, asi como (8) mejoras de sitio web para
una mayor transparencia de la gestion.

Por su parte, la CGR de Cuba cuenta con una estrategia de difusion inter-
na y externa en materia de integridad. Para los funcionarios de la institu-
cion, en la intranet se cargan documentos en la materia como el cédigo
de ética; las declaraciones de los trabajadores de la CGR; la Instruccion
1/2013, que establece las normas generales de comportamiento y las
regulaciones de orden interno; el programa minimo de cultura ética y el
de estimulacién moral, asi como la estrategia de comunicacion institucio-
nal, entre otros. En su pagina web se encuentran disponibles las normas
éticas y de conducta; la politica institucional (que incluye la estrategia de
comunicacion); informacion sobre el desempefio de la CGR, que incluye
integramente el informe sobre los resultados de la autoevaluacion IntoSAINT,
asi como un archivo ejecutable de aplicaciones para teléfono celular
(APK), el cual permite interactuar sobre los preceptos del cdédigo de ética
de los cuadros del Estado cubano. Por otro lado, en el canal cubano de
videos PICTA y en YouTube se encuentran capsulas comunicacionales y se
ha publicado una de ella en espacios televisivos.
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En la CGE del Ecuador, la ética se difunde y promueve a través de talleres y
charlas, asi como mediante capsulas informativas en la intranet institucional
con contenidos relqtivos al codigo de conducta ética. Ademas, los miembros
de los Comités de Etica, conformados en cada Direccion Provincial, elaboran
y dan cumplimiento a un plan de ética para todo el afio.

Por otro lado, la Contraloria General de Cuentas de la Republica de Guate-
mala sostiene una alianza con la Asociacién Guatemala Préspera y juntas
impulsan el Programa La transformacion esta en mi, con el cual se forta-
lece la cultura de integridad institucional en los trabajadores. El programa
contempla capacitaciones dirigidas a los trabajadores de la institucion y
se envian mensajes motivacionales por correo electronico al personal.

La ASF de México cuenta con un curso de induccion a la politica de inte-
gridad institucional (incluye el cédigo de ética, cddigo de conducta, los linea-
mientos de operacion del Comité de Integridad y las directrices para prevenir
los conflictos de interés). Asimismo, ha distribuido entre el personal de la
institucion una copia de dicha politica y los funcionarios han firmado una
carta de recepcion y conocimiento sobre su contenido. El personal también
firma anualmente un formato de declaracién de intereses a fin de confirmar
que conoce las disposiciones reglamentarias en materia de ética, obligarse a
informar sobre cualquier impedimento legal o conflicto de interés que pudie-
ra afectar su desempefio imparcial y objetivo, asi como reafirmar su compro-
miso de conducirse con rectitud. Asimismo, se envian correos electronicos
—en promedio dos veces por semana— sobre el contenido de la politica y la
importancia de la integridad en el quehacer publico. Finalmente, en tiempos
del confinamiento a causa de la pandemia de la COVID-19, se creo la cam-
pafia denominada “Cine de Reflexion en Casa”, por medio de la cual se invita
al personal a ver una pelicula previamente seleccionada a fin de reflexionar
en torno a la politica de integridad de la ASF. Una vez que el personal ve la
cinta en sus propias casas, se les invita a contestar una serie de preguntas
contenidas en un dossier a fin de motivar dicha reflexién.

Finalmente, la CGR del Pera difunde los valores institucionales a través
de la intranet y en afiches, mientras que la Divisién de Capital Humano de
la EFS de Puerto Rico periédicamente envia mensajes de correo electro-
nico con recordatorios sobre la integridad, entre otros temas.

* Informaciéon obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestion de la in-
tegridad en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden
a 2019.

t La relevancia de la promocion de la integridad en las instituciones del sector publico de
América Latina y el Caribe - Perspectivas, avances y buenas practicas sobre la Herramienta
para la Autoevaluacion de la Integridad en la OLACEFS, op. cit., p. 39.
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IV.6 Mecanismos para la atencionde denuncias

Las organizaciones deben de estar preparadas para reaccionar ante una vio-
lacion de la integridad o ante la sospecha de tales actos. Una respuesta
eficaz y rapida a una violacion (presunta o real) ayuda a prevenir futuras
violaciones y afianza los valores y normas de la organizacion. En este sen-
tido, otro instrumento eficaz de gestién de integridad institucional son los
mecanismos formales para que el personal pueda emitir denuncias sobre
actos contrarios a la integridad, dentro y fuera de su area de trabajo.
Por ejemplo, a través de buzones, lineas telefonicas, correos o sitios en linea
oficialmente establecidos para tal fin.?®

Al respecto, 15 EFS de la OLACEFS cuentan con estos mecanismos,?’
como se muestra en el siguiente grafico.

Namero de EFS de la OLACEFS que cuentan con
un procedimiento para la atencion de
denuncias internas en materia de integridad

@ Cuentan con estos
mecanismos

75%

@ No cuentan con estos
mecanismos

28. La relevancia de la promocién de la integridad en las instituciones del sector publico de
Ameérica Latina y el Caribe - Perspectivas, avances y buenas practicas sobre la Herramienta
para la Autoevaluacion de la Integridad en la OLACEFS, op. cit., p. 49.

29. Informacién obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestion de la in-
te%idgd en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden
a 2019.

,57,



/// La Gestidon de la Integridad en las Entidades Fiscalizadoras Superiores de América Latina y el Caribe.

Recuadro 4.4: Procedimientos o mecanismos oficiales para la
atencion, investigacion y tramite oportuno de quejas, denuncias
y sugerencias en materia de integridad por parte de los funciona-
rios de las EFS de la OLACEFS*

La AGN de Argentina cuenta con procedimientos de denuncia por acoso
o violencia laboral del personal. En el caso de la Auditoria General de Be-
lice, la Titular y el equipo de la alta direccién reciben y son los que dan
atencion a las quejas, denuncias y sugerencias. También hay un sistema
de denuncia (Whistleblowing) en la pagina web de la EFS donde se puede
enviar quejas.

La CGE Plurinacional de Bolivia tiene un Reglamento Institucional de
Transparencia donde se contemplan los procedimientos de denuncia. En el
Tribunal de Cuentas de la Unién (TCU) de Brasil hay dos departamentos
(sectores) que atienen esos asuntos: Oidoria, que da el tramite oportuno
a las quejas, denuncias y sugerencias en materia de integridad, y Corre-
gencia, que da lugar al procesamiento e investigacion.

En la CGR de Chile, el sistema de integridad institucional cuenta con una
linea para la realizacién de consultas y denuncias de integridad. Estas se
pueden llevar a cabo de manera teleféonica, presencial o a través de la
casilla electrénica establecida para estos fines. Se busca dar respuesta a
las consultas en el menor tiempo posible y de manera oportuna, mientras
que las denuncias son analizadas por el Consejo Superior de Integridad;
o6rgano encargado de elaborar y presentar recomendaciones al Contralor
General respecto de qué medidas se pueden tomar ante la denuncia pre-
sentada. Los principios que rigen los canales de consultas y denuncias son
el de confidencialidad e informacién a los interesados.

En el caso de la CGR de Colombia, ésta cuenta con procedimientos esta-
blecidos para el tramite de quejas disciplinarias. Por su parte, la CGR de
Costa Rica emitio recientemente el reglamento de quejas y sugerencias
para atender este tema de manera formal y sistematica. Cuenta, ademas,
con un proceso de recepcion y atencion de denuncias para los funciona-
rios publicos en general y que aplica a todos los funcionarios de la CGR.

La CGR de Cuba cuenta con un 6rgano que atiende quejas y denuncias,
y otro que atiende las inconformidades que se presentan en cuanto a re-
sultados de las acciones de control que realiza la CGR.

En la CGE de Ecuador, las denuncias en contra del personal de la insti-
tucion por competencia normativa las atiende la Coordinacién de Talento

Ul
0
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Humano de la institucion, en coordinacion con las diferentes unidades de
la organizacion. Adicionalmente, la CGE atiende denuncias sobre presun-
tos hechos, actos u operaciones originados en las instituciones del Estado,
que revelen, por accion u omision de sus servidores publicos o terceros
relacionados con ella, la indebida, ilegal o ineficiente gestidon en la utiliza-
cion de recursos y bienes publicos.

Para quejas o denuncias en la EFS de Guatemala sobre la actuacion de
cualquier funcionario o empleado publico, se cuenta con un apartado en
el sitio web institucional, y una aplicacién denominada Yo Denuncio. Cabe
mencionar que este mecanismo no es especifico para quejas en materia
de integridad del personal. La Inspectoria General es la unidad encargada
de la atencion de las quejas o denuncias en materia de integridad sobre
los trabajadores de la entidad.

El TCS de Honduras también tiene procedimientos y mecanismos ad-
ministrados por el Comité de Probidad y Etica, como el uso de buzones,
correo electronico, flujogramas y procesos en reglamento. Dicho Comité
canaliza las denuncias por actos que traspasen la linea ética a la Unidad
de Auditoria Interna y otros 6érganos de control e investigacion, y se man-
tiene estrecha relacion con la Unidad de Recursos Humanos de la insti-
tucion para los fines pertinentes. Se guarda la confidencialidad y reserva
en todo el proceso, observando los principios de proteccion de la honra e
imagen del denunciado, proteccion del denunciante, imparcialidad de los
miembros del comité en la investigacion y garantia del debido proceso.
Ellos, en cualquier parte del proceso, pueden recurrir al apoyo de un co-
mité adjunto conformado por un representante de la maxima autoridad,
el jefe del area legal y el jefe del area de recursos humanos.

En la ASF de México se cuenta con un Comité de Integridad, el cual reci-
be, analiza y determina las denuncias sobre posibles actos contrarios a la
politica de integridad. Los mecanismos de recepcion de denuncias pueden
ser: (1) a través de la direccién de correo electrénico comiteintegridad@
asf.gob.mx, (2) por el sistema de participacion ciudadana a través de la
direccién URL: http://participacionciudadana.asf.gob.mx (3) o via oficio o
comunicados escritos dirigidos al Comité.

La CGR de Nicaragua dispone de buzones electrénicos donde los servido-
res publicos pueden ejercer su derecho de denuncia y son administrados
por la Division de Recursos Humanos. En el caso de la CGR del Peru, ésta
cuenta con un procedimiento formal para atencion de denuncias contra su
personal (que incluye temas de integridad), establecido por la Directiva
num. 008-2019-CG/AI, “Atencién de denuncias contra el personal de la
CGR, jefes y personal de los Organos de Control Institucional”.
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Finalmente, en la EFS de Puerto Rico tienen el OCPR Hotline, mecanismo
mediante el cual la Oficina de Auditoria Interna recibe quejas relacionadas
con los funcionarios de la propia EFS y, de esa manera, comienza el pro-
ceso de investigacion de las alegaciones.

* Informaciéon obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestion de la in-
tegridad en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden
a 2019.

Las denuncias deben ser tratadas con confidencialidad, sin que el
denunciante sea sujeto a represalias y las partes involucradas deben
ser notificadas de manera oportuna, con estricto apego a un debido
O Proceso. Ademas, es fundamental que la instancia encargada de dar
0 atencion a estas denuncias informe de manera periddica a la alta

direccién sobre los casos resueltos. También se sugiere mantener in-
formado al personal sobre estadisticas de denuncias recibidas y casos
atendidos, sin trasgredir la divulgacion de informacién confidencial o
datos personales de las partes involucradas.

IV.7 Comités de integridad

Por otro lado, un comité de integridad / ética es un 6rgano colegiado cuya
principal funcién es velar por el cumplimiento de la politica de integridad
institucional, asi como establecer mecanismos para corregir inobservan-
cias a la misma. Estas infracciones pueden ser las siguientes: corrupcion,
fraude, ilegalidad, conflicto de interés, negligencia/abuso de autoridad,
uso de dominios o recursos publicos para fines personales, arreglos de
puerta giratoria, plagio, imparcialidad o amenazas contra la equidad, que-
brantamiento al derecho a la informacidn, maltrato fisico o psicolégico al
personal, acoso sexual, favoritismo / nepotismo / discriminacion, entre
otros actos contrarios a la integridad.3°

En el caso de las EFS de la OLACEFS, sé6lo 10 (de 20) cuentan con un
comité de integridad / ética (el 45% de la membresia de la Organiza-
cién), segun se muestra en el siguiente grafico.

30. La relevancia de la promocion de la integridad en las instituciones del sector publico de
América Latina y el Caribe - Perspectivas, avances y buenas practicas sobre la Herramienta
para la Autoevaluacion de la Integridad en la OLACEFS, op. cit., p. 45.
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Namero de EFS de la OLACEFS que cuentan
con un comité de integridad / ética

@ Cuentan con un Comité
de Integridad / Etica

50% 50%

@ No cuentan con dicho
comité

A continuacion se detalla la composicion y atribuciones de estos comités
en las EFS que cuentan con ellos.

Recuadro 4.5: Los comités de integridad / ética
en las EFS de la OLACEFS*

Bolivia

El Comité de Etica Institucional del CGE Plurinacional de Bolivia se integra
por un responsable designado por el Titular de la EFS y los Subcontralores
de Area. El Comité es responsable de promover la ética e integridad en los
procesos institucionales.

Brasil

El Comité de Etica del TCU de Brasil estd compuesto por tres servidores
permanentes y son nombrados por el presidente del Tribunal. Tiene por
atribucion implementar la normativa sobre ética de la institucion.
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Chile

El Consejo Superior de Integridad de la CGR de Chile esta conformado por
siete directivos institucionales, ademas del Oficial de Integridad, quien
actla como Secretario Ejecutivo del Consejo.

Dicho Consejo es el responsable de asesorar al Contralor General en la direc-
cion del sistema de integridad institucional, promoviendo un comportamien-
to ético entre los funcionarios y resolviendo situaciones que eventualmente
comprometan el comportamiento ético institucional. Sus funciones son:

a. proponer al Contralor General estrategias para perfeccionar el fun-
cionamiento del sistema de integridad institucional;

b. emitir anualmente un informe del desempefio de dicho sistema,

donde se sefalen y evallen las principales acciones realizadas y

los desafios para el afo siguiente, con el objetivo de perfeccionar-

lo;

recibir, gestionar y responder las denuncias de los funcionarios;

sesionar trimestralmente y, en casos excepcionales, a solicitud de

uno de los Consejeros Superiores o del Coordinador de Integridad

Institucional;

€. coordinar los distintos Comités o Consejos existentes en la entidad
y que se vinculen con esta politica, gestionando las denuncias o
inquietudes ingresadas a través del canal de denuncias, y

f. velar por la coordinacién coherente de los protocolos y procedi-
mientos institucionales ya existentes con los lineamientos defini-
dos en el marco del sistema de integridad institucional.

aon

Colombia

El Comité de Etica de la CGR de Colombia se integra por:

o el Director de la Oficina de Control Disciplinario, quien preside y
coordina el Comité;

o el Gerente del Talento Humano;

el Director del Centro de Estudios Fiscales, y

o dos empleados publicos de las mas altas cualidades éticas, inscritos
en el Escalafon de Carrera Administrativa Especial, cada uno de ellos
con su respectivo suplente, uno por el Nivel Central y otro por el Nivel
Desconcentrado, por el periodo que se establezca en el reglamento.

(@)
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Son atribuciones del Comité:

a. disefar y definir programas para implementar la gestion ética en
la CGR;

b. promover espacios de argumentacién critica sobre los problemas
relevantes que afecten los valores y principios éticos de la entidad;

Cc. asesorar y orientar a la entidad en los casos de conflictos de in-
tereses éticos (este comité no constituye una instancia juridica,
disciplinaria o administrativa);

d. velar porque el Plan Estratégico de la entidad incorpore acciones
para implementar la gestion ética;

e. disefar, ejecutar y evaluar el plan de actividades del Comité para
la implementacién y mantenimiento de la gestion ética de la enti-
dad que incluya prevencién, capacitacion y divulgacion;

f. presentar a la instancia competente las necesidades de recursos
financieros para la ejecucién del plan de actividades del Comité y
realizar los tramites necesarios para su incorporacion en el presu-
puesto de la entidad;

g. realizar el seguimiento al avance del plan de actividades aprobado
y desarrollar los ajustes necesarios;

h. revisary ajustar, de ser necesario, el cédigo de ética de la entidad,
y

i. disenar y aprobar el reglamento interno del Comité y la forma de
eleccion de los representantes de los empleados publicos.

Costa Rica

La CGR de Costa Rica designa el rol de “asesor de ética” a la Comision Ins-
titucional de Etica y Valores (CIEV), siguiendo lo establecido en la ISSAI
130. Su estructura y funciones se definen de la siguiente manera:

a. Comision gerencial, conformada por los Gerentes de Division, cuya
funcion consiste en apoyar al Titular en la toma de decisiones so-
bre el sistema de gestion ética.

b. una subcomision, conformada por el personal designado en cada
divisién y por el Despacho del Contralor, cuya funcién consiste en
ejecutar acciones mas operativas y de fomento.

De manera especifica, la CIEV, en su ambito gerencial, debe asesorar en
ajustes, mejoras y consolidacién del sistema de gestion ética en los si-
guientes temas: compromiso formal, estandarizacion del factor ético en
las orientaciones y regulaciones del marco normativo, prevencion de con-
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flictos de interés, capacitacién interna y en la aplicacion de instrumentos
de revisién e incorporacion de acciones de mejora en el plan anual opera-
tivo (o en las acciones diarias).

Asimismo, la CIEV tiene responsabilidad de fomento sobre el marco es-
tratégico, planificacion institucional, incorporacion del riesgo de ética den-
tro del marco orientador del Sistema Especifico de Valoracion del Riesgo
Institucional, documentacion de procedimientos con puntos de control en
materia ética, atencién de denuncias, acciones dirigidas a funcionarios
nuevos, divulgacion de la gestion corporativa, vivencia de la ética y se-
guimiento a las normas.

Guatemala

El Comité de Etica de la EFS de Guatemala esta integrado por seis miem-
bros, de los cuales dos son nombrados por el Subcontralor de Probidad,
dos por el Inspector General y dos por la Direccion de Recursos Humanos.

Son funciones y atribuciones del Comité de Etica:

a. conocer, interpretar y opinar sobre las normas contenidas en el
codigo de ética;

b. aplicar las normas del cédigo de ética;

c. proponer las guias practicas de aplicacién derivadas del cédigo de
ética;

d. conocer y resolver las denuncias que se hagan a quienes incurran
en faltas a las normas expresadas en el cddigo de ética, sugirien-
do, en su caso, las sanciones que correspondan, acompafiando el
informe respectivo;

e. disefar e implementar un sistema de control de la ética;
f. disefiar e implementar planes de prevencion de riesgos de ética, y

g. disefar una estrategia para fomentar la cultura ética institucional.
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Honduras

El Comité de Probidad y Etica del TSC de Honduras es un equipo de tra-
bajo constituido por cinco miembros representantes del personal de la
institucion, electos por éstos en forma directa, conforme al procedimiento
establecido por la comision coordinadora.

Las atribuciones del Comité son las siguientes:

a. elaborar un plan de trabajo y someterlo a aprobacion de la maxima
autoridad para autorizar su ejecucion y los recursos necesarios;

b. promover la aprobacion de normas de conducta propias y adecua-
das para la naturaleza de la institucion que originen el correcto,
honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas;

c. velar por que se establezcan controles administrativos que impi-
dan y desalienten al personal a incurrir en violaciones de las nor-
mas de conducta ética;

d. realizar la discusion de temas relacionados con la ética en general,
con el objeto de promover una cultura ética, mediante seminarios,
talleres, foros, simposios, entre otros;

e. proponer la implementacion de politicas de incentivo o reconoci-
miento laboral para los empleados de su institucion;

f. desarrollar acciones para implementar politicas que ayuden a pre-
venir la corrupcion, los conflictos de intereses, elevar la transpa-
rencia en las compras, contrataciones de bienes y servicios, asi
como en la calidad y eficiencia del servicio publico;

g. propiciar capacitaciones para instruir a los servidores publicos de
su respectiva institucién sobre el deber de informar a las autori-
dades competentes sobre los actos de corrupcion en la funcion
publica de los que tengan conocimiento;

h. trasladar a las autoridades competentes las denuncias sobre actos
de corrupcion de los que tengan conocimiento, con la documenta-
cion de soporte que esté en su poder;

i. conocer y resolver las denuncias sobre posibles violaciones a las
normas de conducta ética que se presenten contra servidores pu-
blicos de su respectiva institucion;

j. coordinar con la administracion de personal la participacion de los
servidores publicos en las actividades educativas sobre cumpli-
miento de obligaciones, probidad y ética publica;

k. asegurar que el personal de nuevo ingreso o que cese en su cargo
reciba informacion u orientacion sobre las responsabilidades que le
imponen las normas de conducta;

I. elaborar informes sobre las acciones que realiza el Comité al inte-
rior de la institucion;
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m. asistir a las reuniones de trabajo, capacitaciones o eventos espe-
ciales a los que sean convocados, y

n. realizar consultas sobre dilemas éticos o aplicacion de las normas
éticas en general, que sean sometidas a su conocimiento por cual-
quier servidor publico o persona interesada.

México'

El Comité de Integridad de la ASF (CIASF) de México se integra por las
personas Titulares de cada una de las Auditorias Especiales y de las Uni-
dades Administrativas:

Auditoria Especial del Gasto Federalizado;

Auditoria Especial de Desempefio;

Auditoria Especial de Seguimiento, Informes e Investigacion;
Auditoria Especial de Cumplimiento Financiero;

Unidad Técnica de la ASF, quien lo preside;

Unidad de Asuntos Juridicos;

Unidad General de Administracion;

Unidad de Homologacién Legislativa, Planeacién, Transparencia y
Sistemas;

Unidad de Enlace Legislativo y Relaciones Institucionales;

o Auditoria Interna y de Evaluacion de la Gestion, y

o Instituto de Capacitacion y Desarrollo en Fiscalizacion Superior.*

O O O O O O O O

(@)

EL CIASF tiene como principal funcion plantear estrategias, lineas de ac-
cion, politicas institucionales, campanas de comunicacion interna y medi-
das diversas para promover la politica de integridad de la ASF de México.
De igual manera, podra establecer mecanismos para prevenir, identificar,
atender y dar seguimiento a posibles conductas contrarias al cédigo de
ética y cédigo de conducta, asi como analizar, revisar y determinar asuntos
relacionados con los conflictos de interés.

Las principales funciones del CIASF son las siguientes.®

a. Difundir la politica de integridad de la ASF, asi como supervisar su
cumplimiento.

b. Difundir y promover la relevancia de la ética publica e integridad
entre las personas servidoras publicas de la ASF, incluido el per-
sonal que se contrate para realizar un trabajo en nombre de la
institucion.

c. Proponer acciones de mejora que favorezcan el cumplimiento de la
politica de integridad.
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d. Identificar los riesgos, internos y externos, que podrian afectar el
cumplimiento de dicha politica.

e. Recibir, analizar y revisar los casos en los que las personas servi-
doras publicas de la ASF podrian ubicarse en conflicto de interés,
y que hubiesen comunicado a su jefe inmediato, asi como emitir la
determinacién correspondiente.

f. Recibir, analizar y revisar las denuncias por incumplimientos a la
politica de integridad, y emitir la determinacidon correspondiente.

Las CIASF tiene politicas de operacion, mismas que se detallan a continuacion.

a. El CIASF cuenta con los siguientes mecanismos de recepciéon de
denuncias:
= a través de la direccion de correo electrénico comiteintegri-
dad@asf.gob.mx;
= por el sistema de participacion ciudadana a través de la direc-
cién URL: http://participacionciudadana.asf.gob.mx, o
* via oficio o comunicados escritos dirigidos al CIASF.

b. Todas las denuncias recibidas de forma oral o escrita ante el jefe
inmediato o persona asesora en materia de ética se canalizan en
forma escrita al CIASF. En dichos supuestos, la persona receptora
prepara un oficio con una relacion de los hechos denunciados, ane-
xando, de resultar el caso, los documentos con los que se cuente.
Al respecto y, con la finalidad de que la narrativa de los actos que
se denuncien se presente ante el CIASF de manera exacta y sin
mediacién interpretativa alguna, la persona denunciante es quien
relata los hechos correspondientes. El jefe inmediato o la persona
asesora en materia de ética le orienta para presentar su denuncia
a través de los mecanismos de recepcién establecidos.

c. Tratdndose de denuncias que se deseen presentar a través de co-
rreo electronico o mediante oficio/comunicado, se observa un mo-
delo estandarizado para presentar denuncias.

d. Las denuncias recibidas se registran dentro de una base de datos
asignandosele un nimero consecutivo y turnado para su atencion
correspondiente.

e. Las denuncias se catalogan de acuerdo con lo siguiente:

= Competentes:

(i) Aquellas que versen sobre presuntas faltas a la politica de in-
tegridad por las personas servidoras publicas de la ASF, incluido
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el personal que se contrate para realizar un trabajo en nombre de
la institucion.

(ii) Aquellas que versen sobre posibles conductas de hostigamien-
to sexual, acoso sexual y/o violencia de género contrarias a la
politica de integridad por las personas servidoras publicas de la
ASF, incluido el personal que se contrate para realizar un trabajo
en nombre de la institucion.

* No competentes: Todas las demas.

(i) Para el caso de las denuncias que no sean competencia del
CIASF, se procede a elaborar un oficio dirigido a la autoridad que
se estime competente para atender el asunto, haciéndose del co-
nocimiento de la persona denunciante a través del (los) medio(s)
procedente(s).

(if) Una vez efectuado lo anterior, se procede a su archivo, mismo
que se da cuenta al CIASF en la siguiente sesién.

Tratandose de denuncias competentes, la persona que se desem-
pefie como Secretaria Técnica analiza y clasifica de forma prelimi-
nar las mismas de acuerdo con las siguientes categorias, mera-
mente enunciativas y no limitativas:

= Posible hostigamiento sexual, acoso sexual y/o violencia de
género

= Posible acoso laboral

» Posible conflicto de interés

» Posible comportamiento inadecuado en los procesos de fis-

calizacion

» Posible comportamiento inadecuado en los procesos admi-
nistrativos

= Posibles conflictos y/o inconformidades en las relaciones
laborales

En el caso de recibirse dos o mas denuncias que versen sobre una
misma persona servidora publica y los mismos hechos, éstas se
acumulan en un solo folio, para su analisis y resolucién conjunto
en una determinacién.

Una vez efectuado lo anterior, se prepara una hoja de registro en
la que se incluye, como minimo, la siguiente informacién: asun-
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to, denunciante, persona denunciada, puesto, area de adscripcion,
concepto(s) controvertido(s), relacién de hechos y observaciones
adicionales.

Una vez que se cuente con la hoja de registro correspondiente, se
anexa a la misma un oficio que se envia a la persona Titular del
area de adscripciéon de la persona denunciada.

*» Lo anterior tiene como fin contar con mayores elementos
sobre los hechos que se sefialan en la denuncia y las ma-
nifestaciones que considere la persona Titular sobre los
mismos, con base en el formato Atencion de Denuncias
(IN3ASF04-01). Por otra parte, se informa y recaba de la
persona denunciada, las manifestaciones que considere
pertinentes sobre los hechos sefalados, haciéndole saber
la posibilidad de manifestar lo que a su derecho correspon-
da, a través de un escrito libre.

* La informacion se remite a la persona que se desemperie en la
Secretaria Técnica en los siguientes cinco dias habiles contados
a partir de la recepciéon del oficio, a fin de poder someter el
asunto a consideracion del CIASF en su proxima sesion.

» Tratandose de las denuncias que versen sobre posible aco-
so sexual, hostigamiento sexual y/o violencia de género, una
vez recibida la respuesta de la persona Titular del area de
adscripcidn de la persona denunciada, dentro de los tres dias
habiles siguientes a su recepcion, se remite copia de los ele-
mentos proporcionados por el mismo, asi como copia de la
hoja de registro correspondiente, al Comité de Igualdad de
Género para ejercer las acciones que correspondan dentro de
su ambito de competencia.

* Tratandose de las denuncias de las cuales se requieran ma-
yores elementos para su catalogacion, la persona que se
desempeie como Secretaria Técnica del Comité procede
a solicitarlos a la persona denunciante, a través del medio
que resulte procedente. Dicha informacion debe otorgarse
dentro de un término de cinco dias habiles; de lo contrario,
se procede a su archivo, mismo que se da cuenta al CIASF
en su préxima sesion.

= Si la persona Titular del area de adscripciéon de la persona
denunciada considera necesario adoptar medidas preventivas
para evitar que se siga cometiendo la conducta contraria a la
politica de integridad, se implementan las mismas, sin que
ello signifique tener por ciertos los presuntos hechos.
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j. Una vez recibida la informacion correspondiente, la persona que
se desempere como Secretaria Técnica del Comité procede a pre-
parar un proyecto de determinacion, mismo que se somete a con-
sideracion del CIASF en su préxima sesién para su discusion vy
aprobacion.

k. La determinacion emitida por el CIASF puede tener cualquiera de
los siguientes sentidos:

» Se actualiza una falta ética.

*= No se actualiza una falta ética.

= Imposibilidad técnica y material para analizar, revisar y en
su caso determinar la denuncia.

Respecto a los primeros dos puntos, se formulan las recomenda-
ciones que se consideren necesarias para la atencion de los hechos
denunciados y se hace del conocimiento de las partes involucradas.

I. Cuando una persona integrante del CIASF es denunciada, se hace
de conocimiento de quienes conforman el CIASF, encargando la in-
vestigacion correspondiente a la persona Secretaria Técnica. Una
vez que el CIASF emite una determinacién, la misma se lo hace
saber a la persona Titular de la ASF.

¢ Nicaragua
El Comité de Etica y Conducta de la CGR de Nicaragua se compone por:

o el presidente del Consejo Superior;

o el responsable de la Division de Recursos Humanos;

o el jefe inmediato superior del servidor publico objeto de evalua-

cion,

o Yy por el Procurador Laboral y Social.
El Comité efectla las indagaciones iniciales, crea los expedientes de casos
a evaluar, analiza las denuncias efectuadas de conformidad con los codi-
gos existentes y elabora el informe correspondiente.
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e Uruguay"

El Comité de Etica de la EFS del Uruguay se compone por uno de sus Mi-
nistros, los Directores Generales de la Division Juridica y Auditoria, el Au-
ditor Interno del organismo y un representante del gremio sindical de los
funcionarios. Cada miembro tiene un alterno y el Comité podra sesionar
con un minimo de tres integrantes.

Es atribucion del Comité interpretar el sentido y alcance de las disposicio-
nes contenidas en el codigo de ética de la institucién, actuando ademas
como 6érgano consultivo frente a las dudas que pueda plantear cualquier
funcionario del Tribunal. Asimismo, su funcidn es actualizar, revisar, co-
rregir, modificar o sugerir nuevos contenidos al cddigo, asi como emitir
opiniones vinculantes —cuando asi se le solicite— sobre eventuales tras-
gresiones a las normas del mismo. Cabe mencionar que el Comité debe
emitir pronunciamiento dentro de los 70 dias calendario de requerida su
actuacion, pudiendo prorrogar el plazo por hasta 10 dias mas cuando la
complejidad del caso lo amerite. Sus pronunciamientos son auténomos
respecto de cualquier otro procedimiento administrativo o jurisdiccional.

* Informacion obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestion de la in-
tegridad en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden
a 2019.

t “Lineamientos de Operacion del CIASF de México”, en Auditoria Superior de la Federacion
(DE, 26 de marzo, 2020: https://www.asf.gob.mx/uploads/283 Politica de Integridad/2I-

N3ASFO01.pdf).

F En los casos de ausencias de los Auditores Especiales y/o de los Titulares de Unidad, la
suplencia se cubrira por el Director General que se designe para tales efectos. En el caso
de la ausencia de los Titulares de la Auditoria Interna y de Evaluacion de la Gestion, y del
Instituto de Capacitacién y Desarrollo en Fiscalizacién Superior, la suplencia sera cubierta
por el Director de Area que se designe para tales efectos. Los integrantes tienen derecho a
voz y voto en las sesiones. El 6rgano cuenta también con un Secretario Técnico, designado
por el presidente del CIASF, y brinda apoyo administrativo y da seguimiento a los acuerdos
del Comité.

§ "Estrategia de Difusion y Profesionalizacion de la Politica de Integridad de la ASF”, en
Auditoria Superior de la Federacion (DE, 26 de marzo, 2020: https://www.asf.gob.mx/
uploads/283 Politica_de_Integridad/Estrategia_de_Difusion_y_Profesionalizacion_de_la
Politica_de_Integridad_de_la_ASF.pdf).

9 “Cédigo de Etica del Tribunal de Cuentas”, en Diario Oficial, Montevideo, IMPO, 2015, p. 11.
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IV.8 Analisis de riesgos de integridad

En relacién con la ejecucién de analisis de riesgos en materia de inte-
gridad, éstos son diferentes de aquellos que se realizan para la planifica-
cion de auditorias. Un analisis de vulnerabilidades implica una evaluacion
sistematica de acciones, procesos y posiciones que estan expuestas a
posibles violaciones de integridad.

Algunos procesos y cargos tienen un mayor riesgo porque ciertas areas
o circunstancias laborales incrementan la vulnerabilidad a violaciones de
integridad. Los factores que incrementan los riesgos deben conocerse,
de modo que se pueda decidir qué medidas deben tomarse para con-
trarrestarlos. Esto mejora la calidad del proceso desde la perspectiva
de integridad. El analisis consiste en una evaluacion de: (1) las opera-
ciones, actividades y acciones vulnerables, y (2) las circunstancias que
agravan la vulnerabilidad de la organizacion a violaciones de integridad.3!

En la OLACEFS, solo cinco EFS realizan estos analisis de riesgos en
materia de integridad (22% de la membresia)3?, como se muestra a
continuacion.

Namero de EFS de la OLACEFS que realizan analisis
de riesgos de integridad

@ Realizan analisis de
riesgos de integridad

. No realizan estos
analisis

31. Manual para la Conduccion de Autoevaluaciones de la Integridad en Entidades Fiscalizadoras
Superiores (IntoSAINT), op. cit., p. 40.

32. Informacién obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestion de la in-
te%iilgd en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden
a .
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Recuadro 4.6: Analisis de riesgos de integridad
en las EFS de la OLACEFS*

En materia de analisis de riesgos en materia de integridad, la AGN de
Argentina tiene prevista la ejecucion de este tipo de analisis anualmente
en su Plan Estratégico Institucional 2018-2022. Por su parte, la Auditoria
General de Belice las tiene contempladas en su planeacion de auditoria
de gestion.

Asimismo, cuando la CGR de Costa Rica realiza la valoracion de riesgos,
se incluyen a los de naturaleza ética. Ademas, como parte de la audito-
ria externa financiera anual, la CGR ha realizado varios estudios sobre la
identificacion de riesgos de fraude, en procesos de importancia para la
institucion, tales como adquisicion de bienes y servicios, tramite de pla-
nillas salariales, tramites de pago mediante el Fondo Fijo de Caja Chica,
tramite de pago a proveedores, entre otros, generando recomendaciones
que han implicado una serie de mejoras que han permitido contar con un
control interno mas robusto.

La CGR de Cuba cuenta también con vasta experiencia en este sentido.
Estos analisis de riesgos se realizan trimestralmente, en cada unidad or-
ganizativa, al concluir la aplicacion de la Guia de Autocontrol. Ademas, se
realizan reuniones del Comité de Prevencion y Control, y se trata el tema
en sesiones de trabajo del Consejo de Direccién. En el caso de la CGE de
Ecuador, se realiza una evaluacion permanente al personal y se confor-
man comités de ética provinciales. Esto va de la mano con la puesta en
marcha de planes de trabajo para fortalecer le ética institucional a nivel
local y nacional.

* Informacion obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestion de la in-
tegridad en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden
a 2019.

IV.9 Tipos de controles de integridad

Las 97 medidas de integridad que contempla la metodologia IntoSAINT
mezclan un enfoque del tipo duro, suave y general. Los controles du-
ros son del tipo sancionatorio y se basan principalmente en normas
impuestas. Los controles suaves son de caracter preventivo y buscan
facilitar el buen comportamiento de los servidores publicos. Los con-
troles generales mezclan ambos enfoques, tanto duros como suaves.
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El consenso alcanzado en la literatura internacional en la materia es
que el desarrollo y fortalecimiento de las politicas de integridad de las
instituciones del sector publico requieren una combinacidn equilibrada
de ambos enfoques para obtener buenos resultados.3?

@ Un sistema de integridad que s6lo contemple controles duros seria

demasiado autoritario. Un sistema que Unicamente promueve medi-

s, das preventivas seria demasiado laxo.
>

Al respecto, se consultd a las EFS de la OLACEFS qué tipo de controles
suelen aplicar en sus instituciones. Los resultados se muestran en el si-
guiente grafico.

Tipos de controles de integridad aplicados
por las EFS de la OLACEFS

7 7
3
2 .
] ‘

Se aplica Se privilegian Se aplican Se privilegian Se aplica
solamente medidas medidas medidas solamente
medidas sancionatarias preventivas y preventivas mediadas
sancionatarias por encima de sancionatorias por encima preventivas

medidas de forma de medidas

preventivas equilabrada sancionatorias

Al respecto, solo siete EFS de la OLACEFS informaron contar con
un equilibrio entre medidas sancionatorias y preventivas, que
es lo deseable: Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, México,
Nicaragua y Puerto Rico. Esto representa el 32% de la membresia.

33. Manual para la Conduccion de Autoevaluaciones de la Integridad en Entidades Fiscalizadoras

Superiores (IntoSAINT), op. cit., p. 7.

34. Informacion obtenida con base en los resultados de la encuesta sobre la gestion de la in-
teg(r)idgd en las EFS de la OLACEFS, emitida por la CTPBG, y cuyos resultados corresponden
a 20109.
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Asimismo, otras siete EFS manifiestan que Unicamente implementan
medidas del tipo sancionatorio, lo cual resulta poco conveniente.?* Lo
anterior es indicativo de que aun hace falta confiar en el personal y fle-
xibilizar los mecanismos de integridad para facilitarles el buen compor-
tamiento. Un equilibrio entre controles sancionatorios y preventivos es
el deseable para fortalecer la buena gobernanza al interior de las EFS.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y SIGUIENTES PASOS

La presente publicacion presenta los principales hallazgos de una encues-
ta sobre la gestion de la integridad en las EFS de la OLACEFS, emitida por
la CTPBG en diciembre de 2018. Las buenas practicas presentadas a lo
largo del documento tienen un doble propdsito: por una parte, fortalecer
el conocimiento sobre estos mecanismos por parte de la membresia de la
OLACEFS para la mejora continua de los sistemas de controles de integri-
dad propios vy, por otro lado, fomentar la interaccidén entre las EFS de la
region en caso de que alguna de las partes requiera detalles adicionales
sobre estas buenas practicas internacionales.

La informacion incluida en este documento nos permite llegar a tres conclu-
siones principales y de interés para toda la membresia de la Organizacién.

1. Revisiones de seguimiento

Si bien la OLACEFS es la Organizacién Regional de la INTOSAI con el
mayor grado de aplicacion de Autoevaluaciones de la Integridad (tan-
to IntoSAINT como SAINT), debe trabajarse en un mayor avance en
la implementacion de las recomendaciones derivadas de dichos
talleres. El porcentaje de las recomendaciones que se han puesto en
marcha aun es bajo (apenas arriba del 50%). Ello pone de manifiesto la
necesidad de crear nuevos controles de integridad y fortalecer
los ya existentes para generar un impacto positivo en la gober-
nanza publica.

En concordancia con lo anterior, la CTPBG y la ASF de México han con-
siderado, a partir del POA 2020, la puesta en marcha de revisiones de
seguimiento a la implementacion de las recomendaciones derivadas de
los talleres IntoSAINT. Este mecanismo consistird en una revision entre
pares, a fin de evaluar el grado de avance respecto a la implementacion
de las recomendaciones del Taller IntoSAINT en las instituciones. Con este
ejercicio se busca identificar los desafios a los que se enfrentan las EFS y
dotarlas de mayores herramientas para implementar las recomendacio-
nes de integridad.

Las revisiones de seguimiento consistiran en tres fases, a saber: (1) inter-
cambio de informacion sobre los resultados del Taller IntoSAINT; (2) fase
de entrevistas con personal y actores clave de la institucion para recabar
mas informacion, y (3) elaboracidn del informe de la revision, el cual con-
tendra, entre otros elementos, sugerencias complementarias y buenas
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practicas para fortalecer la implementacidn de las recomendaciones en la
EFS revisada. La presidencia de la CTPBG y la EFS encargada del proyecto
se encuentran trabajando en los mecanismos a seguir para la puesta en
marcha de estas revisiones, frente a un nuevo escenario mundial.

2. Equilibrio en los tipos de controles

Prevalece una heterogeneidad en los tipos de controles que implemen-
tan las EFS. Algunas instituciones cuentan con sistemas de integridad mas
robustos que otras y en la mayoria de ellas existe todavia un desequilibrio
entre controles preventivos y sancionatorios. Lo ideal es establecer un
sistema de integridad que equilibre las medidas sancionatorias con
las preventivas; es decir, medidas que sancionen cuando se cometan
actos antiéticos, pero que también prevengan la comision de nuevos
actos de este tipo mediante la facilitacion del buen comportamiento
de los funcionarios publicos, donde se dé espacio a la expresion de
opiniones de manera libre. A ello se debe sumar una politica de integridad
consensuada, que tome en cuenta dicha opinidon del personal, destinatario
principal de estas politicas, a fin de que las hagan propias. Este cambio de
enfoques depende enteramente del Titular / alta direccion de las EFS.

3. Promocion de SAINT en instituciones gubernamentales

Finalmente, dado que la mayoria de las EFS de la OLACEFS han puesto en
marcha la autoevaluacion de la integridad en su propia organizacion y que
han comprobado el impacto positivo tras su aplicacién, éstas podrian mejo-
rar su posicion frente al sector publico de sus respectivos paises mediante
la promocion de SAINT en otras instituciones gubernamentales. La
aplicacidon de la herramienta no es exclusiva para las EFS, sino que también
puede aplicarse en otros poderes, dependencias gubernamentales, 6rganos
auténomos, empresas estatales y gobiernos locales (provinciales y munici-
pales). Por su labor fiscalizadora y de vigilancia, las EFS suelen ser un re-
ferente y modelo a seguir por parte de otros organismos del gobierno. Ello
las habilita a promover este mecanismo de autoevaluacion a los sistemas de
integridad en el sector publico.

La CTPBG y la EFS lider del proyecto estan fuertemente comprometidas para
continuar impulsando y asesorando a las EFS de la region, para llevar esta
herramienta a otras organizaciones publicas, en el convencimiento de que
estas acciones se traducirdn en un incremento en la calidad de las ins-
tituciones gubernamentales, mayor confianza por parte de la ciuda-
dania, mejor reputacion institucional, fortalecimiento de la gober-
nanza publica y, en Gltima instancia, una mejora en la calidad de
vida de los ciudadanos de los paises de América Latina y el Caribe.
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